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g ‘a-Gravenhage, 30 okteber 1963,

Aokt Ledou VL. BV, D,

De Waledelgeboren heer
Th. de mlli.
Raamgracht § &,
AMITERDAN

Geachte Heer De Vries,

Riordl] hed ik de eer U mede te delem, dat de vaste Commissie
van de Tweode Kamer der StatenCensrasl voor de 3,V.D. geattendeord
is op esn in "Vrij Federland” van 19 oktoder Se1. vernchenen {
door Bided van osem interview met U. Dasrin heet haet, dat ¥ gosepgd
son hebbens®op het ogenblik begimmen we te groeien, veel jonge

te veinig intellectuelen. Natnurlisk, de B.V.D.
51t achter ze aan, Zo hedben van mij mog Wrioven, de 3.Y.D. Gowone
familiebrieven, in de jovem '50 s1in se me afgencmon, op Schiphol

ik . kvan. Ik hod me noolt »
Do Coamissie, die de hanr door de Kamer opgedragen somirole
ds Gtelat ook udtstreks tot activiteiton van dde dienet, welke
muamatmmmmwﬂautm
geriohie klachien, son gasyne vernemen, of bedoelde Jourmalinte
Uv woorden juist heoft wiorgugeven em of U assr-het hier boven
gerslateerds nog lets hebt toe te vosgem, sulks ter nadare doommene
$atie van de Commissie, De Conmissic zal dan beoordelen, of ai) in
een on andey sanlelding samwesig acht nadere infoymatics I de
Kinister van Binnenlandse Zaken in te winnen.

De Yoorsitser dor Coumiesie voornoemd,

V. .

gp—"

(or.Ir.A.Yondeling)




o -scnmven\;:(fif%x Vo apselnigt fedew U0 BV-D.

Aan de vasgte Commsie van de

Amsterdam

V' Tweede Bamer voor de B.V.D. 7 nov. 1963

Rasamgracht 6
Amsterdam-C.

————— ——

Hooggeachte Frofessor Vondeling,

Verbliif elders liet mij pss gisteren kennis
nemen van Uw brief ven 30 okt.(genummerd 70,908)en
vertraagde zodoende miin antwoord. '

De Journaliste Bibeb heeft mijn uitspraken
over 't geheel slordig mesr niet onjuist weergegeven,
Dat geldt ook voor miin uitsprsak over de B.V.D.,die
in Uw brief wordt geciteerd.Inderdaad heeft men mij
destijds op Schiphol een santal persoonlijke brieven
afgenomen,door mijn vrouw ssn mij gericht tijdens een
verbliif buitenlands.De visitaties aan den lijve waren
in die tijd bovendien schering en inslag.

De man die mij de brieven afnam(op Schiphol)
presenteerde zich nog geruime tijd later een keer
of twee,drie bij mij sen huis om als "controleur van
de belastingen" inzage van mijn geldelijke inkomsten
te verlangen.Deze inzagen 'hadden het karskter van
politieke verhoren.De brieven kreeg ik niet terug,

Hopende U hiermee van dienst te zijn geweest
blijif ik
Met de meeste hoogachting,

o

Uw dw:

77 |
1&1’66’?7§Q9Jn/ 0/4/7
(Theun de Vries)
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MINISTERIE VAN BINNENLANDSE ZAKEN

r _
AAN

de heer Mr.W,Koops

Griffier van de vaste commissie
voor de

Binnenlandse Velllgheldsdlenst
Binnenhof 12

Bijlagens
Uw briefvan: 15=11=163 Directie Hoofdafd,
nr. 91002
Afd, KABINET Nr. 52006
Onderwerp: 's-Gravenhage, 13 december 1963

correspondentie dr.A,Vondeling/

Theum de Vries

VERTROUWELIJK

Naar aanleiding van de mij bij schrijven
van 15 november jl. nr. 91002 toegezonden
correspondentie tussen dr,A.,Vondeling en Theun
de Vries deel ik u mede, dat de Binnenlandse
Veiligheidsdienst bij de in deze correspondentie
bedoelde aangelegenheid niet betrokken is geweest.

Het Hoofd van de Binnenlandse Veiligheidsdienst
bericht mij daaromtrent het volgende:

"In zijn betreffende brief heeft de heer De Vries
in zoverre een correctie toegepast op de, in Vrij
Nederland van 19 oktober 1963 kolom 4 onderaan, door
Bibeb geciteerde verklaring, dat de B.V.D, niet meer rechs
streeks ervan wordt beschuldigd, omstreeks 1950 op
Schiphol brieven van betrokkene in beslag te hebben ge-
nomen en niet te hebben geretourneerd.

De B.V.D. heeft op Schiphol geen ambtenaren in
dienst en mist ook elke bevoegdheld om aan wie dan ook
opdracht te geven om brieven in beslag te nemen.

De Bienst beschikt op genocemd vliegveld wel over
een verbinding, n.l. de Grensveiligheidsdienst der
Koninklijke Marechaussee., De vraag is dus, of in 1950
een ambtenaar van de Grensveiligheidsdienst in zijn
dienstijver wellicht te ver is gegaan door brieven,
welke bij de personen- of douanecontrole in de bagage
van de heer De Vries mochten zijn aangetroffen - ten
behoeve van de Dienst - te doen achterhouden,

VERT ROUWELIJK, -2 -

Men gelieve steeds één zaak in &én brief te behandelen. Bij beantwoording nauwkeurig het onderwerp, de dagtekening
en het nummer van dit schrijven vermelden.

&‘Bﬁﬁnm




Geadresseerde: Afd. Nr. Blad ar.
de heer Mr.W.Koops Kabinet 52006 2

VERTROUWELIJK

Aan de hand van een ingesteld minutieus onderzoek
kan echter met de grootst mogelijke stelligheid worden
verklaard, dat de bewuste familiebrieven niet in het
bezit zijn van de B.V.D. noch ooit in het bezit van de
B.V.D. zijn geweest, 0ok heeft .nimmer een functionaris
van de B VD, de heer De Vries thuis bezocht. Evenmin
heeft de Dienst een andere instantie het verzoek dasr-
toe gedaan.

Indien het verhaal van de heer De Vries over de
inbeslaggenomen brieven op juistheid berust, kan het
gebeurde dus alleen plaats hebben gevonden in het kader
van het normale douane-onderzoek.

Zo 1is het bij de Dienst bekend, dat de bagage van de
heer De Vries in 1953 bij zijn terugkeer per trein uit de
Sowjet~Unie, door de douane is onderzocht, waarbij bleek,
dat hij onder meer in het bezit was van twee fototoestellen
van Russisch fabrikaat, waarvoor invoerrechten verschuldigd
waren. Bij de douane zal wel moeilijk zijn na te gaan,
of bij een dergelijke controle in 1950 ook abusievelijk
brieven zijn achtergehouden."

DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN,
7 voor deze,
DE SECRETARIS~GENERAAL,

N

VERT ROUWELIJK e S ——

& 127082*-190




's-Gravenhage, 9 maart 1964.

Hierbi] heb ik de eer, U namens de vaste Commissie voor
ds Bimnenlandse Veiligheidsdienst van de Pweede Xanmer der
S8taten~-Ceneraal als velgt te berichten, VYooreerst merkt de
sommigsie ops dat U in ¥v schrijvem aan de commissie ia moverrs
edén corvectie hedbt toegepant op de;, in "Vrij Nederland™ van
19 oktober 1963 door Bibeb geoiteerde verklaring, dat de B.V.D.
niet meer revhisivesks ervan wordt beschuldigd, omsiresks 1950
op Schiphol brieven van Uw echigenots im beslag te hebben Senomen
en nlet te hedben gerebourneerd. ‘
, Nasx het de commissie gebleken is, mist de B.V.D. elke
bevosgiheid om aan wie dan ook opdrasht ie geven brisven in
beslag teo nemen. Do verklaring van hetgeen deatijds op Sohiphol
is voorgevallen kan slechts hierin gelegen zijn, dat eon amdie-
naar van de Gremabewaking der EKoninkldijke Mareshaussee in wijn
dienstijver te ver is gegaan dcor brieven, welke bij de perscnen-
of douandecontyrole in Uw bagage mochies sijn sangetroffen te
doen achierhouden. Asn de hand vam esn ingesield minutiens onder-
zoek heofi de B.V.D. aan de commissie met de grootat mogoelljke
spelligheid verklaard, dat de bewnste familisbwieven niet in
het bezit zijn van de B.V.D., nooh opit in ket busit van de
B.Y¥.D. mijn geveeat, en dat ook nimmer eem functionaris vem de
B.V.B. U thuis heeft bezocht, Evenmin heeft de dienst assn een
anders instantis het versocek dmartoe gedasn. Ben en andey leldt
de comwissie toi de conclusie dat, wat van het voorval op
Schiphol ook zij, de B.V.B. dasrmede in gven enkel opsichi
bemoelenis heeft gehad.

1/ .
{ Dr. A.Vondeling)
Yoorzittex der Commisaie.

(‘§) 307682V - |




Betrf:Nr.9l582

\ i Amsterdam
Den WelFEdelgeb.Hooggeleerden Heer 18. 3. 1964

Prof.Dr.A.Vondeling

p/a 's GRAVENHAGE zix( ‘ﬂvaL

o Tt v =

Hoogge leerde Heer, // 2%1 {jj?ii///

Uw brief van de 9e dezer betreffende de BVD en haar
praktijen ,die U mij door de Griffier van de Tweede Kamer liet ge-
worden,kan ik niet ernstig nemen.

Het is duidelijk dat een organisetie als de BVD haar
'ambtenaren' altijd zal voorschrijven onrechtmastige ingrepen in de
vrijheden van Nederlandse staatsburgers,wasaraan zij zich te buiten
gean en moeten gaan, te on t ke nne n.

Het karakter van de BVD is geheim,en dasrom is hear
hele optreden galleen denkbasar en uitvoerbasar als de direkte n e -
gatie van alle openbasrheid en openhartigheid,van elke fat-
soenlijke ,demokratische zede en gebruik; zij moet leugenachtig zijn,
of niet zijn.(Het laatste wes inderdsad het wenselijkst.)

De vraag rijst al klemmender: Wanneer de BVD thans
beweert dat een van hear mannetjes mij mijn privé brieven niet heeft
afgenomen,terwijl ik er van overtuigd ben dat het ook niet de maré-
chaussée was - w e 1 k e steatsinstelling of -~orgenhsatie heeft
dan wél het recht(of neent dat) om koffers van staatsburgers open
te maken en zich vervolgens uit de voeten te maken met privé pape~
rassen,die dan na "gebruik" ook nog niet eens geretourneerd worden?

Deze vrasg interesseert myj thans in de hoogste mate,
zoals ik ook sanneem dat zij U als politicus en parlemensarier
interesseert.

: Op deze vraag moet ik dan nu ook een afdoende en
bevredigend antwoord erlamgen.Juist ns Uw schrijven en de ontken-
ningen van de BVD moet ik daar met nadruk op aandringen,wsarbiy s
het vrijwel onvermijdelijk lijkt de Staat der Nederlanden~een Droces
aah te doen,om zowel mijn persoonlijke brieven terug te krijgen als
ook om de praktijken van onze stasatsgluipers en —slulpars in de
schijnwerpers van de volle openbasrheid te plaatsen.

Ik ben, met verschuldigde hoogachting,
Uw dw.

Thvn el s

(Theun de Vries)
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's-Gravenhage, 3 juni 1964.

De Reer Th., de Vries,
Raamgracht 6,
LE BB NAMN.

Geachte Neer de Vries,

Hierbi] heb ik de scr namens de vaste Commissie voor de
3.V.B. in antwoord op Uv brief van 18 mamrt 1964 mede te delen,
dat de Commispie voronderstslt, dat Pwerrijds destijds stappen
zijn onderncmen om de omasireeks 19%0 op Sehiphol bij ¥ imbe-
slaggenomen en niet geretonrmeerds brieven wederom in Bw bexit
te krijgen; in verband met een eventueel nader onderzoek vam
Bv klacht door de Commissie zal zij gasrme vernemen bij welke
instantie{s) en wannser ¥ dese stap of stappen hebi gedaan.

Hoogachiend,

[/ .
{(Bx. A.Yondeling)
Yoorzitter der Commissie.,




Betr.schr. 92001 é[b y Amsterdam
6.6, 1964

Hooggeachte ‘rofessor Vondeling,

In antwoord op het lsatste schrijven van de
vaste Commissie voor de BVD kan ik U meedelen dat ik ten
ssnzien van de mij afgenomen brieven niets heb gedaan en ook
niet heb kunnen doen,esngezien ik mij tegenover een volslagen
anonieme en onachterhaalbare inétantie bevond.,

Bovendien bracht in die tijd de koude oorlog
in zijn steeds scherpere vormen bijna elke dag voor comnunisten,
in partijverbasnd als ook voor enkelingen,zoveel beledigingen,
chicanes en pesterijen mee,dat het verlies van enkele particu-
liere brieven tegenover tal van andere zaken ongewild op de
achtergrond raakte.

Het recente aan de orde stellen van de BVD-
kwestie rakelde bij mij uitersard ook die affaire van de brie-
ven weer op,hetgeen tot wmijn verklaring asn mevrouw Bibeb in
het VN-interview geleid heeft.

Ik betwijfel intussen of een aanklacht tegen
de stsat veeél effekt zou sorterenj;ik beschik als schrijver over
andere middelenien methoden van protest die bovendien de eng-
persoonlijke sfeer ,althans -nssr ik hoop,be buliten kunnen gaan.

Met verschuldigde hoogachting,

Uw dw:

j&m%{ )

(Theun de Vriesy
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' g=Gravenhage, 23 junl 1964.

De Heer T.de Vries,
Raamgracht 6,
~ARSIEEDAN, .

Zeoor geschte Baur de Vries,

Het vordt mu voor oms bijsonder moeilijk de zask
te achterhalen, 4ie U asn 4e¢ oxds hebi gesield.

Ik ben het met U esns, dat een aansprask tegen de Stast
veinig effect sal sorterem als U daar mu pas mes sowdt
gaan beginnen. Do feiten sullen immers mosilijk meer te
achierhalen sijn,

Hot is bakend dnt ¥ als schrijver over andexre alddeslien
on nethodan ven protsst beschikt. Mat recht mogen wij ona

- wohter alvregen of esn dexrgeliljk protest over esa zo oude

zaak, die niet opgehelderd 13, gerechitvaardigl is. Te minder
omdst U dlijkbeanr nists hebt gedsan om te gelegener tijd van
Uw rechten gebruik te maken.
Ket apijt mi] dat dese sask blijkbear onopgelost moet
blijven,
Roogacohtend, S,

v/
(Dr. A.Vondeling)
Yoorsitter der Commissie.







