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~otitie no. 82. 

Onderwerp: art. 24 1 lid 1, We~ B.B.B.G. 
Brief van Mr. F.R. Mijnlieff van 28-11-1968, nr. 

• 

• 

Met betrekking tot het juridische gedeelte van de brief 
van Mr.Mijnlieff, geschreven naar aanleiding van mijn nota over 
art. 24 der Wet B.B.B.G., wil ik gaarne nog het volgende opmerken: 

1. Volgens art. 1 der Wet B.B.B.G. kan de toestand van verhoogde 
waakzaamheid dan wel de burgerlijke uitzonderingstoestand worden 
ingesteld: 
in geval van de rechtsorde èn het volksbestaan bedrei g ende oproe­
rige beweging, onlusten of soortgelijke stoornissen van de open­
bare orde of van ernstige vrees voor het ontstaan daarvan • 

Anders gezegd: 
Pas als de openbare orde verstoord wordt of dreigt verstoord 

te worden door oproerige . beweg ingen of onlusten of iets van dien 
aard en slechts als daardoor èn de rechtsorde èn het volksbestaan 
bëdreigd worden, kan of de T.V.W. of de B.U.T. worden ~ngesteld. 

Het doel van de Wet B.B.B.G. is een einde te maken aan zoda­
nige verstoringen van de openbare orde of te voorkomen dat zoda­
nige verstoringen plaatsvindene 

En dan nogmaals: deze verstoringen zijn oproerige bewegingen, 
onlusten of iets dergelijkse 

De T.v. w. of de B.U.T. wordt ingesteld bij KB, op voordracht 
van de Minister-President. (Er is een wet voor nodig om hem te 
doen voortduren). 

In de voordracht van de M.P. zal dus moeten staan, dat er 
oproerige bewe g ingen, onlusten of iets der gelijks plaatsvinden 
en dat deze zowel de rechtsorde als het volksbestaan bedrei gen 
dan wel dat er ernstige vrees bestaat, dat zodanige oproerige 
bewegingen, onlusten of soortgelijke verstoringen van de openbare 
orde zullen ontstaan. 

(In art. 1 B.B.B.G. wordt niet gesproken van oproerig e 
beweging!n, maar van oproerige beweging . Ik maak daar gemakshalve 
maar beweging~ van om te voorkomen dat ik in s amenhang met de 
meervoudsvormen onlust~n en verstoringen zou moeten haspelen met 
de persoonsvorm van he~werkwoord. Het-;aakt verder voor de zaak 
waar het hier om gaat niets uit). 

Het doet dan ook vreemd aan in art. 24 B. B. B. G. t e lezen, 
dat ttindien de omstandi6heden, die tot de vaststelling van de 
B.U.T. hebben geleid, naar het oordeel van onze M.P. een bedrei­
ging van het volksbestaan inhouden ••• etc.etc." Immers, de 
B.U.T. had nooit ingesteld kunnen worden als de omstandigheden geen 
bedreiging inhielden èn voor de rechtsorde èn voor het volks­
bestaan. Maar soitl (Dit terzijde van de zaak waarom het eigenlijk 
gaat. Deze ongelukkige redactie is tot stand gekomen op aan-
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drang van enkele Tweede Kamerleden wier bezorgdheid voor de rech­
ten van de mens verder ging dan nodig was). 

3. Art. 24 B. B. B.G. nu wijst een mi ddel a an ( a n d e r e a rt ikelen 
wijzen andere middelen a a n) ter r;mëdiëriag van d e oms t a ndig heden 
waarvoor de B.U.T. is ingesteld, dat zijn dus bestaa nde of drei­
gende opstandi g e beweging, onlusten of - het wor d t eentonig -
soortgeli jke stoorni s s en van de openbare orde . Dat mi ddel is: 
internering van iedere persoon ten aanzien van wie gegrond vermoe­
den bestaat dat hij de openbare orde in geva ar zal brengen. 

Nu weer even herhalen: de Wet B. B. B.G. heeft tot doel een 
einde te maken aan of het voorkomen va n opstandige beweging, 
onlusten e.d •• De middelen ter bereiking van dit doel richten zich 
dus ook tegen opstandige beweging, onlusten e.d •• Derhalve ook -
direct of indirect, dat doet er niet toe - het middel internering • 

Nu is internering i.h.a. een preventieve ma a t regel, geen 
vorm van strafrechtelijke repressie. Iemand die deelnee mt of deel 
heeft genomen aan oproerig e bewegingen, onlusten e.d. zal i.h.a. 
strafrechtelijk vervolgd worden. (Als daar tenmins t e tijd voor 
isl) De in art. 24 B.B.B.G. bedoelde internering rich t zich dus 
in principe niet tegen feitelijke deelnemers aan oproerige bewe­
gingen, onlusten e.d., maar tegen personen van wi e vermoed wordt 
dat ze of wel zulke bewegingen zullen veroorzaken dan wel eraan 
deel zullen nemen. Art. 24 noemt hen personen t.a.v. wie gegrond 
vermoeden bestaat dat ze de openbare orde in gevaar zullen bren• 
gen. 

Een andere systematische of teleologische interpretatie 
i8 niet mogelijk. 

Nu de wetshistorische interpretatie, de authentiek e dus : 
Op pag. 10 van de M.v.T. op het ontwerp van de Wet B. B.B.G. zegt 
de Regering: 

"Hoewel de begrippen ope nbare orde , r ust en veilighe id 
''(bij de wet van 16-7-1964, s. 338, in werk ing getre d e n 1-6-1 966 , 
"zijn deze woorden verva ngen door "op enbare orde"; t e recht , wan t 
"iets anders betekenen ze niet, H.) op zichzelf ee n v aag b e g re nsd 
"en algemeen karakter hebben, zijn zij in het ontwer p in bepe r kt e 
"zin opgevat, en wel in dier voege, dat met d e handhaving da arvan 
"rnàt bedoeld het voorkomen va n en het optred e n tegen wo e ling en. 
'te begrippen zijn derhalve niet uitgewerkt in hun ruime en al­
"gemene bestuurlijke zin." 

In het Voorlopig Verslag, p. 4 en 5, staat het volg ende 
te lezen: 

"Enkele dezer leden wezen erop, dat, wi l he t voorli ggende 
"wetsont werp a a n zijn doel beantwoorden, he t de Re ge r ing d e mid-
11delen in de hand moet geven, die nodig zijn om bijt i jds een einde 
"te kunnen maken aan het gewroet binnen on_ze grenz e n , da t door 
"een Buitenlandse Mogendheid, hier zowel als elders, g e J:nspireerd 
"en geleid wordt. Deze woelarbeid is er op gericht ons land in 
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"elk opzicht te verzwakken, he t vertrouwen in onze l a ndsve-rdedi­
"gj,ng en in d.e .samenwerking met andere Mogendheden te onder­
"m.ijnen, onze pol:l,. tieke, ecánomische en militaire geheimen prijs 
"te doen geven aari de Sovjet-Unie of de aan haar onderworpen 
"staten, verwarring te st i chten in onze productie, pania.k en ver­
".warring in ons land aan te richten, het nationale moreél uit 
"te hollen, een verlammende invloed te oefenen op onze nationale 
"weerkracht en het land in geval van een open conflict met de 
"Sovjet~Unie zo snel mogelijk tot algehele overgaaf en onder­
"werping te dwingen. 

"Wanneer men dit alles in het oog houdt, da n kan men niet 
"anders dan tot de slotsom komen, dat de formuleringen, die het 
"wetsontwerp geeft om het afkondigen van de toestand van verhoog­
"de waakzaamheid of de burgerlijke uitzonderingstoestand te wet­
"tigen, geheel onvoldoende, ten dele onjuist en niet adequaaat 
"aan de door de huidige omstandigheden gescha pen noodzakelijk­
"heden zijn. Als motivering voor de ins t elling van e en bijzondere 
"gezagstoesta nd i mr.1ers worden g e;n oe md "oproerige beweging , on­
"lusten of soorts:elij ke stoorn i s s en van de openba re or de, rust 
"of veiligheid of ernstige vrees voor het ontstaan daarvan." 
"Zeer grote sectoren van de activite it va n de "vi j f de colonne" 
"worden door deze omschrijving niet bestreken. Anderzij ds ver­
"schaft de Regering zich met de thans voorgestelde omschrijving 
"bevoegdheden, · die veel te ver zouden kunnen gaan. Het wetsont-
11werp opent de mogelijkheid om in geval van verstoring van de 
"openb.p,re orde, de burgerlijke uitzonderingstoestand af te kon­
"digen .. Men kan zich allerlei verstoringen van de openbare orde 
11voorstellen 1 die het gevolg zijn van arbeidsconflicten of poli-
11tieke twisten, die de veiligheid van het land geenszins in ge-
11vaar brengen en die er in geen enkel opzicht op gerieht zi j n, 
11de Staat in de macht van e·en vijandelijke ideologie en daar-
11mede in die van een vijand te brengen. Het zou meestal buiten 
"proportie geacht moeten worden, indien de Regering in zulke ge-
11vallen over bevoegdheden zou gaan beschikken, als in dit wets­
"ontwerp voorgesteld worden. 

11 Er schijnt dan ook wel alle aanleiding te zijn om de 
11redactie van artikel 1 te wijzigen, waartoe de hier a an het 
"woord zijnde leden de Re gering gaarne een suggestie aan de hand· 
11 zouden willen doen. Zij zouden hier de volgende formulering 
11in overweging willen geven: 

1111Ter bestrijding va n op grote s chaal opge zett e aanslagen 
"op het Staa ts- en maa t s c happelijk bestel en van stelselmatige 
11 pogingen tot ve rzwakking van de na tional e weerkracht , t o t sa-
11botage van de landsve r ded i ging , tot onde r mijning van de kri j gs-
11tucht en t ot he t aanzetten tot deserti e en l andver raad, het 
"uitlokken en i n de hand we r ke n van spionage ten behoeve va n een 
11 mogeli jke vij and, tot sys temat ische ve r lammi ng van de productie , 
'tot do e lbewuste ui tholling van het nat i onale moreel , tot het op-
11zet t eli j k zaaien van want ro uwen tegen de mogendhed en , waar mede 
11he t l a nd bondgenoots chappe l ijk ve r bonden is , en te r verhinde r i ng 
11 van elke andere act ivit eit, die e r kenne li jk op gericht i s een 
"buitenla ndse aanval te he lpen voorber e i den , t e ver gemakkeli jke n 
"of te bevorderen, ka n t en aa nzien van he t Rijk of van een gedeel-
11te daarvan de toestand van verhoogde waakzaamheid dan wel de 
"burgerlijke uitzonderingstoestand worden ingesteld. 1111 
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·· Een dergelijke tekst zou de bevoegdheden van de Regering 
"enerzijds enigermate beperken , maar a nderzijds alle mogelijk­
"heden verschaffen tot krachtig optreden tegen alle vorme n van 
"landverraderlijke activiteit, ook in een periode, waarin het 
"nog n iet tot oproer, onlusten en soort~r,elijke ordeverstorinf)en 
"is gekomen. Onder de hedendaagse verhoudi ngen is het meestal 
"te laat om nog in te grijpen, als opstand, oproer en onlusten 
"reeds ingetreden zijn." 

·oe Regering heeft in de Memorie van Antwoord hieroi als 
volgt gereageerd: 

"Zoals de Regering reeds in de Memorie van Toelichting 
"(blz. 12, ad artikel 1, jo blz. 10) heeft opgemerkt, wil zij de 
"doelstelling van de wet beperken tot de handhaving van de open­
"bare rust en veiligheid in en g ere zin ; zij heeft daarbij aan­
"slui ting gezocht bij de · terminologie van artikel 217 der ge ­
"meentewet en artikel 14 van de Instructie van de Commissariasen 
"der Koningin, welke artikelen reeds voor locaal en provinciaal 
"verband een regeling van bevoegdheden ter voorziening in soort­
"gelij ke toestanden , als waarop het wetsontwerp slaat, inhö'iîdë'ii. 
"In zoverre kan inderdaad van het doortrekken van de bestaande 
"lijn worden gesproken. De in de genoemde a rtikelen gebezigde en 
"in het wet sontwe rp materieel ge vo lgde formulering biedt aan de 
"overheid de onontbeerlijke armslag om naar bevind van zaken 
"en omstandigheden te handelen, terwijl anderzijds de nodige waar­
·~orgen tegen misbruik van bevoegdheid aanwezig zijn . Misbruik 
"van de door de Regering geprefereerde formulering behoeft dan 
"ook niet geducht te worden. 

"Tegen de o p blz. 5 bovenaan van het Voorlopig Verslag 
"in overweging gegeven formulering heeft de Regering allereerst 
"het bezwaar, dat zij in een c asul:stis che o psomming vervalt. 

'~elangrijker is het bezwaar, dat daarin - naar het schijnt -
"de bedoeling neergelegd is, ook buiten oproer, onlus t e n e.d. 
"op grond va~ de thans voorgestelde wet tegen a l l e vorme n van 
"la ndverraderli jke activiteit op te kunnen tred eno 

"Het gevolg zou zijn, dat ons land - indien de bedoeling 
"van de voorstellerB> zou worden gevolg d - o nder de huidig e om­
"standigheden permanent in een (civiele) uitzonderingstoestand 
''zou moeten komen te verkeren. De Re g e ring acht d it ~epaaldeli jk 

"ong ewenst. We l stelt zij er prijs o p te verklaren , d a t zij ter­
"zake van alle vormen van extremistische bedrijvigheid waakzaam 
"ia en zal blijven; juist om die reden wil zij de in het wets ­
"ontwerp gekozen formuleringen ten aanzien van de bevoe gdheden 
"en de gevallen, waarin die t oeg epast kunnen worden, h a ndhaven , 
"aangezien deze naar haar oordeel volkomen bean twoorden aan de 
"voorzienbare eventue le behoeften." 

Art. 217 Gemeentewet (in 1957 vervallen door invoering van 
de Politiewet) luidde a ls volgt: 

"In geval van oproerig e be weging, van same nscholing of 
·~ndere stoornis der o penbare orde of van ernstige vrees voor het 
"ontstaan daarvan, is de burgemeester bevoegd, de hulp van kri jgs­
"volk te vorderen. 

"De vordering wordt gericht tot het ·door onze Minister 
"van Defensie aan te wijzen gez~g. 

"De burgemeester geeft van de vordering terstond kennis 
"aan onze Commissaris in de provincie." 
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Art. 14 van de Instructie voor de Co mmissaris der Koningin 
in elke provincie (K.B. van 27-9-1850, s. 62, bij K.B. van 
12-1-1966, s. 25 inge trokken en vervangen door nieuwe instructie 
voor de Commissarissen des Konings in de provinciën, waarin dit 
art. 14 of een soortgelijk artikel niet meer voorkomt) luidde 
als volgt: 

11Hij zorgt voor de handhaving der openbare orde binnen de 
"provin.cie. 

"Hij is bevoegd, de daartoe nodige bevelen te geven aan 
"de bevelheb bers van de in de provincie aanwezige Marechaussee 
"en schutterijen. 

"Bevelen aan een schutterij worden door hem niet gegeven 
"dan in overleg, zoveel mogelijk, met het bestuur der gemeente 
"waartoe zij behoort." 

De artikelen 217 Gemeentewet en 14 Instructie Commissaris 
der Koningin sloegen omnium consensu op oproer, onlusten, rellen 
e.d. en in 't geheel niet op spionage, geweldloze sabotage of 
voorbereiding tot sabotage. 

Dat blijkt niet alleen uit de geschiedenis van deze ar­
tikelen, maar ook uit de tekst zelf. Ter bestrijding van spionage, 
geweldloze sabotage of voorbereiding tot sabotage be hoeft niet 
zonodig een beroep gedaan te worden op het krijgsvolk, de Konink­
lijke Marechaussee of de schutterijen. Nogmaals: er is bij de 
opstelling van deze artikelen alleen en uitsluitend gedacht aan 
oproer, rellen, onlusten en niet aan spionage of sabotage zonder 
uiterlijk geweld. 

Als de Regering voor het begrip openbare rust en veilig­
heid (thans openbare orde) dan ook naar deze artikelen verwi jat 
ia het heel duidelijk wat zij bedoelt. In dit licht moet ook 
gezien worden haar afwijzing van het voorstel van de eerderge­
noemde Kamerleden de T.V. W. of de B.U.T. ook in te stellen ter 
bestrijding van - onder andere - sabotage van de landsverdediging 
en het uitlokken en in de hand werken van spionage t.b.v. een 
mogelijke vijand • 

5. In verband met het voorgaande ben ik dan ook van mening, 
dat ge e n enkel argument van de heer Mijnlieff mijn stelling heeft 
aangetast, dat stricto iure slechts personen ten a anzien v a n wie 
het gegronde vermoeden bestaat dat zij oproer of onlusten zullen 
veroorzaken of daaraan zullen deelnemen, ex art. 24 We t B. B. B.G. 
kunnen worden geÏnterneerd. 

Over zijn argumenten wil ik nog wel één opmerking maken: 
Zij zijn niet geheel zuiver. Als de Regering voor de interpre­
tatie van het begrip openbare orde (rust en veilighe id stond er 
in 1952 bovendien nog bij ) verwijst naar artikel 217 Gemeente­
wet en art. 14 Instructie Commissaris der Koningin, gaat he t 
niet aan te zeggen dat de openbare orde van de Wet B. B. B.G. 
die is van de Gemeentewet 1951 - met een nadere verwi jzing naar 
Hoofdstuk III, paragraaf 2 en art. 221 - en die van de Wet Ver­
eniging en Vergadering van 1855. "Openbare orde" ia een wei­
nig exact begrip en wordt in diverse wetten · in onderling af­
wijkende betekenissen gebruikt. In art. 14 Wet A.B. betekent 
de uitdrukking "publieke orde" nagenoeg hetzelfde als rechtsorde, 
in ieder geval slaat publieke orde daar ook op privaatrecht; · 
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in art. 5 v a n de Beneluxovereenko ms t i nza ke de verlegging va n de 
persone ncon trole naar d e buitengrenze n wordt onder de be grippen 
"openbare rust" e n "ope nbare orde" mede beg rep en de g o ede z e den, 
de volksgezondheid en de i nternationale betrekkingen. Het is 
echter duidelijk da t deze betekenissen niet zo maar in een an­
der verband geciteerd kunnen worden. 

Van geheel andere orde is de vraag o f het bestuurli j k 
veran twoord is personen van wie vermoed wordt dat zi j s p ioneren 
of saboteren of zullen gaan spioneren of saboteren zo maar te 
laten lopen. Mr. Mijnlieff vindt blij kbaar van n i et en ik ben 
dat volkomen met hem eens. Ik heb er slechts op gewezen dat, 
strik t juridisch genomen, art. 24 B. B.B.G.geen basis biedt voor 
de internering van zodanige personen • 

' 
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NASCHRIFT 

De Wet B. B. B. G. is een uitvloeisel v an - vro eger - a rt. 196 
Gw., tha ns art. 203 Gw •• Dit ar tikel is in 1948 in de Grondwet 
o pgenomen op initiatief van Prof. Romroe en 4 andere fractie­
voorzitt ers en luidt als volgt : 

" Te r handhaving van de uit- of inwendi g e veiligheid kan 
"in buitengewone omstand i gheden door of vanwe g e de Koning voor 
"elk gedeelte va n het g rondgebied des Rij ks worden bepaa ld , dat 
''de grondwettelijke bevoegdheden van organen van burge r l i j k gezag 
"ten opzichte van de openbare orde en de politie geheel o f t e n 
" de le overgaan op andere organen van burgerli jk gezag . De we t 
''bepaal t de wijze waarop en de gevallen waarin zulks kan ge­
"schieden en regelt de gevolgen • 

"Het bepaalde in het derde lid van artikel 202 is hierbij 
"van toe passing." 

Over de betekenis de r woorden "buitengewo ne omstandigheden " 
zei de h e er Rom roe op 14 mei 1948 in de Kame r ( Handelingen T . K., 
1947-1948, P• 1743): 

"Onder "buitenge wone omstandi gheden" zullen naar de mening 
"van de voorstellers, ook in a ansluiting op datgene , wat i n 
"art. 193 (thans 2ó'oh H.) van de Grondwet staat , b . v . behoren 
"te worden be grepen: oorlog , oorlog s gevaar, onlusten , gev aar voor 
"onlusten, g evaar voor georganiseerde wanorde, welke aanstuurt 
"op verni etiging van onze vrijheden en van elk e vorm van demo­
"cratie." 

Ook hieruit blijkt duidelijk da t de in a rt. 203 b edoelde 
wet , die nadere voorz ieningen moe t tre ffen - dat is dus de 
Ne t B . B . B ~G. geworden - zich moet r i c hten o p de bestrijding of 
het voork ome n van onlus ten , gevaar voor onlus ten , gevaar voor 
georganiseerde wanorde etc •• ( Niet o p maat r ege len i.v. m. oorlog 
o f oorlogsge vaar, want de z. g . uitwendige veiligheid is express~s 
verbis buiten de Wet B. B. B.G. gehouden, H.) 

Op 20-3-1952 ( Handeling en T. K., 1963, p . 1980) sprak het 
Kamerlid Mr. Beernink , de huidige Minister van Binnenl andse Zaken , 
o.m. de volg ende woorden: 

" Wanneer ik ove r dit wetsontwer p* enkele opme r kingen ga 
" maken, wil ik ~ropstellen, dat i k met de strekking ervan a ccoord 
"kan gaan . 

"He t ontwe rp doet een pog ing, reg elen te stellen voor de 
" handhaving van on ze r e chtsstaat. I n geval v.:.n b innenl andse 
" wo,e lingen zal, zo is de bedoeling van het ontwerp , moete n kunnen 
" w· orden opgetreden teg enover re volutionnair en, die de beg inselen 
"van de rechtsstaat en ook die rechtsstaat zel f willen aan­
"tasten." 
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I n Zl Jn antwoor d a a n d e he er le l t e r op 21- 3- 1952 (Hande ­
lingen T. K., p . 1986, r. k . ) me r k te Minis ter Bee l o . m. het vol­
gende op : 

"Wanneer zonder dat ons l a nd in oorlog i s o f onmi ddelli jk 
"me t oorlog wordt bedreigd , pogingen zouden worden a angewend de 
"we t te verzett e n of op a nder e wi jze subvers i e ve activiteit t e 
" plegen, moet de Rege r i ng kunnen beschi kken over de mi ddelen om 
"di t tegen te gaan , zonder no g dad elijk naar he t u l t i mum r emedi um 
"van de militaire rech t stoes tand te behoe ven t e gr i jpen . Om een 
" voorbee l d t e no emen : De zeer ernstige s ubversieve ac tivitei t , 
"die wij i n 1947 in Ital ië hebb en gezien , zou zich oo k hier 
" kunnen voordoen ." (Dit is tevens een goed voorbeeld van wat 
subve r sieve a cti vi t ei t e i genl ijk be t ekent , n . l. r echts treekse 
aantasting van het gezag me t de be doe l ing dit omve r t e wer pen . 
I t a l ,ië wa s i n 1947 op de rand van e en massale opstand . Togliat ti 
lie t a l doorschemeren, dat de co mmuni s ten de mach t wilden grij-· 
pen, H.) 

Een andere opmer king van de heer Wel ter beantwoordend , 
zeg t Mi nis te r Bee l (p . 1988 , r. k.): 

"De geachte a fgevaa r dig de , de heer \'Je lt er , a cht het nie t 
"juis t dat de consider ans va n he t ontwerp de teks t van de Grond­
"wet he r haalt zonder een nad er e ops oa:ming t e g even van de geval­
"len, waarin de uitzonderingstoestand in he t l even kan worde n ge ­
"roepen . De ze opsommi ng - die uiter aard ni et a nde rs dan globaa l 
" kan zijn - vindt me n e ch te r in a r tikel 1 van he t on t wern , en 
"we l in bewoordingen, ?{elke ontleend z ijn a a n ar t . 217 Ge;;eente-
"!!.!• 11 

(In de M. v . A. ha d de Reger i ng a l verkl aar d , da t zij m. b . t . 
he t begr i p "handhaving van de openba r e rust en veilighe id" aan­
sluiting had gezoch t bij de terminol ogie van art . 217 Ge me ent e­
wet en a r t . 1 4 van de Ins t ruc tie Co mmissar is der Koningi n , 
"welke a r tike len r eeds voor locaal en provinc iaal verband een 
r e ge l ing van bevoegdhe den ter voorziening i n s oort gelijke t oe­
s t a nde n , a ls waaro p he t ontwerp slaat , inhouden" . H. ) 

Op 25-3-1952 verkl aarde Minister Beel n .a . v . een opme r ­
king van de heer Roolvink over strijd van art . 24, lid 1 , B. B. B. G • 
(in z ijn oorspronkelij ke re dactie) me t artikel 15 van het Ve r ­
dr ag van Rome ( Handelingen T. K., 1952, p . 1997 ) : 

" Ik ge l oo f , da t er e en be l angrij k misvers tand is 9 I k zou 
"de gea chte a fgevaardi gde de heer Roolvink er op wi l l e n wij zen , 
11 da t de voorwaarden , die in artikel 1 zijn ges teld - inclusie f 
"de e rnstige vrees voo r het ontstaan va n de r echtsorde e n he t 
" volksbes taan bedr eigende oproerige be wegingen , enz. - zul l en 
"gel den voor alle maatrege len , di e i n he t we t s ontwe r p l iggen ver-
11 ankerd . " 

(Dit betekent dus da t de voor waarden d i e gel den vo or het 
instellen van de T. v.w. of de B. U. T. ook gelden voor he t tre ff en 
van maatregelen . M. a . w. e r kan slech t s opge tre den worden t egen 
opr oe r i ge bewegingen , onlus ten o f soortgelijke ver storingen va n 
de openbare orde en - indien er nog s lecht s vrees bestaat vo or 
het ontstaan daar van- s le c ht~ dán i nd ien verwacht mag worden da t 
bij ni e t - ingri jpen opr oerige bewegingen, onl us t en o f s oor tgelijke 
~erstoringen van de openbare orde zullen ontstaan• H. ) 

10 januari 1969. 
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