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Op mijn verzoek heseft de Juridisch Advissur zich
bezig gehouden met de betekenis van artikel 24 Vet
B.B.B.G. en artikel 57 0.W.N., waarop Uw onderlinge

correspondentie d.d. 4 november 1968, nr.932.597 (BVD)
en 28 november 1968, nr.67034 Kab.(0.0.en V.) betrek-
king heeft.

De terzake door uitgebrachte nota
voeg ik in fotocopie hierbij; met de inhoud daarvan kan
ik mij zeer wel verenigen.

Ik stel U voor ;hans aan de hand van ds conolusies,
vervat in de bijgevoegde nota, tot de opstelling van
nieuwe lijsten over te gaan.

7 februari 1969. DE SECRETARIS-GENERAAL,
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No.Jd69/N

Onderverp:

Betekenis van art.24 Vet
B.B«B.G. en art.57 O.%W.N. De Heer Secbetaris-Generaal.

Over het mij voorgelegde geschilpunt tussen het Hoofd
B.V.D. en de D.G.-0.0.en V., ten aanzien van de betekenis
van art.24 Vet B.B.B.G. en art.57 O.W.N. deel ik U het
volgende als mijn zienswijze mede.

De kern van het geschilpunt is de vraag of personen
die ervan worden verdacht te sPioneren of voorbereidingen’
te treffen voor sabotage al dan nlec op grond van de ge-
noemde artikelen kunnen worden elnternoerd. Deze artikelen
luiden als volgt.

art.24 iVlet B.B.B.G.: 1. Indien de omstandigheden, die
tot de vaststelling van de bureer;lgfe uitzonderings-
toestand hebben geleld naar het oordeel van Onze
Minister-President een bedreiging voor het ¥olksbe-
staan inhouden, zijn Onze Minister van Binnenlandse
Zaken, en, indien onverw*jld ingrigpen nOOdaaKSLljk
is, Onze Commissaris in de p“OV“HCle bevoegd iedere
persoon ten zanzien van wie gegrond vermoeden bestaat,
dat hij de openbare orde in gevaar zal bdbr ense?, te

&oen interneren. (

art.57 O.U.NH.%? 1. Het malivalr Fezas is bevoegd iedere
persoon ten aanzien van wie gegrond vermoeden bestaat,
dat hij de uit- of 1nwendige veiligheid in gevaar zal

rengen, in de bewaring van Onze lMinister van Justi-
tie, of, indien en zolang dit niet mogelijk is, in
militaire bewaring te stellen.

Het Xijkt mij het gemakkelijkst mijn zienswijze te
formuleren door de eerste nota van de B.V.DB. op de voet te

volgen.

Ad 1 tgm Betoogd wordt dat art.E# Wet BBBG bij amende-
ment is ben1321”d daarbij is o.a. in plaats bpan "ernstig
vernmoeden" opgenomen "gegrond vermoeden'. Aangezien het

amendenent beoogde de bur“er meer zekerheid te bileden, mag
- aldus de liota - worden zangenomen dat de voorstellers met
"gegrond vermoeden" beocogden een zwaardere els z

bevwasvoer1u~ te stellen dan met "ernculg vVerno
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op u&ora van een geciteerde regeringsuitspraak v t dan
de conc ¢u31e. Het vermosden moet dus gebasecerd zijn op "ve-
kende feiten", m.a.w. op wat wij noemen antecedenten, en
niet op gissingen, indrukken, voorgevoelens e.cC.
De D.G, kan zich met deze opvatting, als ik goed zie,
wel vereﬁlae“. Ix ook. Ik wil hier echter wel zan toe-
voegen dat het woord antecedenten misverstand kan wekken.
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Bij "iemends antecendenten" is men (ben ik) in dit ver-
band géneipgd te denken aan lsakbare handelingen of gedrs-
gingen van de persoon in kwestie. De uitdrulkking "bekende
feiten" in de regeringsuitspreak is m.i. ruimer; zij laat
m.i. bijvcorbeceld toc iemand te interneren die veel over
de vloer komt bij iemand van wie belzrend is dat hij in een
onbetrouwbare organisatie werkty wannecr dat geregelde be
zoek nict uit acceptabele motizven (hhurophaler, verloofd
van de dochter e.t.q.) verklzard kan worden.

Cndden de B.V.D. met het betoog wil aantonen dat de
woorden "gegrond vermoeden" het eigenlijk onmogelijk make
personen, die wel verdacht worden van het voornemen tot
spioneren of saboteren mgar nog niet betrapt zijn op een’
begin van uitvoering, te interneren ~ en dat lijkt mij de
teneur van de Nota - dan gaat die conclusie mij tever.

Ad 4, A. Aangegeven wordt dat de doelstelling van de Vet
BBBG is beperktv tot de handhaving van openbare rust en
veiligheid in engere zin. De regering heeft dzsarbij -
aldus de l.v.A. - aansluiting gezocht bij de terminologie
van art.217(oud) Gem.wet en art.14(oud) Instruciie C.d.XK.
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Het gaat om het voorkomen van en optreden tegen woelingen.

De D.G. koppelt de interpretatie van het begrip
"openbare orde" (0.0.) m.i. ten onrechte aan de betekenis
van dat begrip in art.221 Gem.wet en art.2 Vet Vereniging
en Vergadering., Hetgeen dgarover in de tweede Nota-B.V.D.
is opgemerkt acht ik geheel Juist. Wanneer de D.G. van
art.221 Gem.wet zegt: "Bij de met de openbare orde striidig
vertoning heeft de wetgever van 1851 niet gedacht 23n
schending van de openbare orde door wanordelijkheid op
deze voor het publiek toegankelijke plaats, maar aan "La
muette de Portici", waarvan de voorstelling in Brussel he
publiek zodanig in geestdrift bracht dat het de Belgische
opstand begon", dan is dat - als ik de bedoeling van de
D.G. goed begrijp - niet geheel Jjuist, vooral ook niet
omdat de D.G., met deze zin blijkbaar wil asantonsn dat
"strijd met de 0.0V niet slzat op wanordelijkheden maar
- ruimer -~ op strijd met de rechtsorde. De bepaling slaa
m.i. wel terdege op wanordelijkheden, zij het ook niet
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alleen op wanordelijkheden op de voor het publiek toeganke-
lijke plaats maap ook op wanordelijkheden op strzat ten ge-

volge van een op zichzelf objectief gezien niet in strijd
met de o0.0. zijnde toncelvoorstelling als "La muette de
Portici®™ (vgl. Oud II,D.522 €.¥+«).

Aan dit voorbeeld van "Lz muette di Portici" mag m.i
een belangrijke conclusie voor de onderhavige kwestie wor
den verbonéen, een conclusie die toch weeb een groot eind
gaat in de richting van de opvatting van de D.G.: Zvenals
een toneelstuk als "strijdig met de o0.0." kan worden ver-

boden indien datv toneelstuk an sich niset opruiend H.i.d.
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1ls rRaar wel in s$ta2v mag worcen geacav in Oeyﬁaluc Qg eab~
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digheden de zanleiding tot wanordelijkheden te zijn (bijv
het toneelstuk van een zojuist gearresteerde autgur) kan
-iemand &xm als een gevaar voor de 0.0. worden geinter
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tijdens de BUT, ook wanneer hij niet zelf woelingen zal ver-

oorzaken dan vel daaraan zal deelnemen -~ zoals de BVD-nota o

als verciste stelt - maar ook indien &XF er een gegrond

vermoeden is dat hij snderen zal zanzetten Pot herrie malken, !

het klimaat dgartoe zal scheppen of de mogelijkheid daartoe
zal gunstig malzen of openen. In dit verband kan worden ge-
wezen Op een uitspraak van minister Beel bpij de behandeling
van het ontwerp-iet BBBG in de Tweede Kamer:
Viat bedoelt dit wetsontwerp den wel? Gezagshandhaving
onder bultengewone omstandigheden zolang mogelijk door
de dgarvoor geeigende civiele organen waarvan de
Regering gebruik zal kunnen meken, wanneer het tot
handhaving van de openbare orde, rust en veiligheid
noodzakelijk bs op korte termijn maatregelen te ne-
men.....t0ot stuiting van activiteiten welke dreigen
het gezag te verlammen en een geest van défaitisme te
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kweken, die het vertrouwen in onze landserdediging ver-

loren doet g an en de nodige samenwerking in interna-
tionaal verband belemmert.

B, Aan het slot vap punt 4 BVD-nota wordi de conclusie ge-
trokken dat dus bijv. iemand die met de vijand wil collabo-
reren na diens bezetting van het land doch er niet over
denkt herrie te schoppen, niet kan worden gelnterncerd, al-
thans niet ex art 24(1) BBBG. Daaraan wordt toegevoegd:
"Dat moge dan een uitermate onbevredigende situatie zijn,
het is nu eenmaal niet anders.” -

De eerste conclusie 1lijkt mij Juist] zie de citaten
uit V.V. en M.v.A., opgenomen in de tweede BVD-nota. Het
gaat m.%. niet aan, als in art. 24 wordt gesproken over de
BUT die blijkens art. 1 kan worden ingesteld bij (verwach-
te) stoornis van de openbare orde in de door de regering
aangegeven engere zin, de term openbare orde, die verderod
in art.24 in hetzelide zinsverband wordt gebdbruikt, dan
opeens ruim te interpreteren. Ik acht het overigens niet
onbevredigend dat niet iedereen kan worden gelnterneerd die

)

collaboreren. Anders zouden alle '"nette" republikeinen

die zich op grond van hun overtuiging strikt aan de rechis-
orde houden en zich principieel van onlusten tegen de mo-
narchie distanciéren, toch kunnen worden gelnterncerd; de
wet zou daardoor de vrijheid er een mening op na te houden
ontoelzatbaar beperken.

Ad 5. De Nota-B3.V.D. trekt hiet m.i. ten onrechte de con-

clusie dat de situatie onder de werking van de 0TV gelijk

is aan die onder de werking van de Vet BBBG. De Nota heeft

hiervoor twee argumenten:

1° In de L.v.T. is gezezd dat de OUN dezelfde
geeft azn de militaire sutoriteiten als de
de organen van het binnenlands bestuur.

Accoord, wel dezelfde bevoegdheden, maar niet onder de
zelfde omstandigheden: in art.24 7et BBBG gzat het over
het in zevaar brengen van de openbare orde (in engere
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zin); in art.57 OVN over het in gevaar brensen van de
uit- en inwendige veiligheid. Zie verder sub 2°;

Deag e o N (g s

2 tEr is maar &&n veiligheid, ergo ulcze“awge veiligneid =
iinwendige veilighecid = openbare ordesf
Deze conclusie is m.L. volkomen fout, zoals overigens

ook viel blijkt uit het in de nota ad 7.1 bOSer’fD art.

8 Buropees Verdrag ter bescherming ven de revaueﬂ van de
mens en de fundamentele vri*ﬁeden dat drie "veiligheder
kent welke in de nota ook nader worden gedefinicerd.
Voorbseld: voorjaar 1940 werd wel de uitwendige veilig-
heid van Nederland bedreigd maar niet de openbare orde
(in engere 2zin).

Ad 6. Deze conclusie acht ik op grond van het bovenstaande
onjuiste.

Personen'die er op uit zijn aan te zetten tol dienst-
weigering of het moreel van het volk aan te tasten" en
welllicht ook wel andere op p.2 van de brief van de D.G.
aangeduide personen zullen niet in alle omstandigheden

1nterneerbaar zijn ex art. 24 illet BBBG, maar wel ex art.
57 G,

s

De Juridisch Adviseur,

| \

% februari 1969.
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te merken, dat de openbars
nbare orde van de Gemeentev
n Vcréuaarlnb van 1855. Var
. Deze "stoornis" wa
men beducht is, moet wat zwaard
n het in 1952 nog bestaande ar
noet bovendien de rﬁcatscraa en het volks
Laar het begrip is hetzelfde geb even. Het
koming van de roliviewet 1957 overleden art. 2
rde heoofdstuk, par;grgaf 2 van de Gemeent ¥
"Van de handhaving van de openbare orde 1n
peragreaf behoort ook art. 221 "(De burgem
doen van met de openbare orde of Zeu8713"
en." De zedelijkheid kunnen we hier bulten
j‘de met de Pﬂenbars orde strijdige vertonin
van ;851 niet gedacht aan schending van de
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Vervolg Fr, 67034 KAB.

door wanordelijkheid op deze voor het publiek toegankeli jke
plaets, mear aan "La nuette de ﬁO“tlc*" waarvan de voorsivel-
ling in Brussel het publick zodanig in geestdrift bracht, dat
het de Belgische opstand Deéon,

In de Vet VGVeﬁ"glng n Vergadering is de veren”‘ng,
strijdig met de openbare orde veraouen(a¢t. 2% ' open—
bare orde wordt strlgd;g geacht elke ve“enlglng, tot
doel heeft of wel“ﬂ“ feitelijke werkzazmheid is b op:
le. ongenoorzaarheid zan of overtreding van de we ne

wettelld jke verordening;
2e. aanranding of bederf der goede zeden;
e stoornis in de uitocefening der regten, vaan wie hev ook
2ij{art.5).

Zoels U ziet, komt hier "de wanordelijkheid" nauwelijks

of helemaal niet meer in the piciure.

‘anneer we in het licht van het voorgaande art. 24 1
art. 1 B.B.3B.G. bezien, dan krijgen wij het volgende beeld.

Als de regering constateert of met grcte vreze ziet azn-
komen, det het mis gzat of kan gaan met de openbare orde in de
zin van zrtt. 2:7(ouu) - zie ma art. 219 - en 221 Gemesentewet
of art. 3 ”e* V. en V. en wal zo mis, dat de rechtsorde en het
vol tsbo:t dan stelt 2ij de BUT in en k de
' worden gehanteerd. De iL.P. kan

d len, want de in srt. 24 ingeslopen
ing va et , aan is met de bedreiging van de
tsorde krachtens arﬁ. 1 sov ieso voorwagrde voor de ilnstel-

van de BUT.

Of de regering de BJL wil inst ellen, eventueel mede steunend
op adviezen van U en mij, kunnen wij bulten beschouwing laten.
Als zl] het gedzan heeft, hebben wij uit te voeren.

. Dan komt de internering. In geval van gegrond vermoeded,
dat iemand de openbare orde in gevaar zal breéengen, kan hij
worden opgepakt, indie: Oufcrwld-ﬁ ingri jpen noodzakellijx is.

"In gevaar zzl brengen" wijst naar wat naar zou kunnen

EN. uan T er gegronde redenen zijn aan te nemen, dat
er op Tt 1s aan te zeiten Tot dienstweig ring te spioné=
botage %e plegen, de mobilisatie en oncentratie van de
acht te belemmeren, het morsel van het volk of ven de
aan te basten enZ. enz. dazn behoort ki] geinterneerd Te
wannesry hij ;evaar s s genoeg words a
de vastsgtelling van het fameuze syncar
is 4 ag gerouden metv de noodzsak ven een
kondiging ven de 3UT om vij de handhaving van
het ne ¢ vissen. e knspsie juristen van &l
die ie net 4e i or ¢lviele ywerdedi
nebben T et anvaazd. Om hen ve
zijn ste r ara dig dzn de notitie

Gegrond vermoeden is inderdesd een veras de
verdachte van strafvordering is sprake van een ver-
moeden steunend op feiten en omstandizheden. twerpen
van de Wet B.B.B.G. 2zijn de feiten en omstandighede: gelaten,
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dat zij eventueel belemmerend zouden kunnen zijn. Dazr stond
;enov r, dat "redelijk" "erxnstig" werd, om te vermijden, dat

ar lukrask zou worden geinterneerd, De vervanging van "ernstig®
or "gegrond" beschouw ik als een nog sterker waarborg tegen

t "lukrask", Zr zullen dus gronden moeten 2zijn, w&:rcp het
romoeden berust, niet 5lss*ncen, indrukken of voorgevoelens.

deze gronden identiek zijn met wat Uw dilienst antecedenten

eegt te noemen, kan ik niet wvoldoende overzien. Anvecedenten
en wat statisch 2an, passend bij het nuidige diepvriessysteem,

waarbl] men voor een uurloﬂe van een jaaxr op een lijst words
gezetv., OUperatief denkend ken ik mi] voorstellen, dat uit con=
tacten met mensen, die noteir gevaarlijk zijn, plotseling het
gegro ndevarhoeaen kan oprijzen, datv iemand de openbare orde in
gevaar zal brengen. Als U dat ook rekent tot antecedent is het
‘Zlij W e..L * *
Uit de omstandigneid, dat de BUT kan worden ingesteld
voor een deel van het rijk, bijv. al lee voc% Amsterdan, kan
worden afgeleid, dat de rechtsorde en hetv volksbestaan kunnen
worden bedresigd door gebeurtenissen in dat desl. Dit vergenakke~
1ijkt m.i. het begrijpen van het verschil tussen in- en uit-
wendige velligheid, dat de grondwetgever voor ogen heeft gestaan.
sluiting van het voorgaande zou ik willen opmerken,
jn beschelden mening Tn dienst zich geen al t 01
eft Te maken over evenbuele moei‘lgLL der
viak bij de hantering van art. 24, nmazar ]
acht te vestigen met vermelding vea de ,*pndvn,
rdeel van .Uw dienst aan vrijheidsbeperkende &
worden onderworpen.
rdient m.i. “"rbeve 1h\, d t U de samenstelling van
lijsten met ez nemen.
e andexr <, 00k uen aanzien van de uitvoering,
die w indertijd n besproken, zal tevens aandacat gescnonke
moeten worden gazn vaafae, det onverwijld ingrijpen nood-
zakelijk is. Dez wg benoeft zich niet voor te doen, indien
de op te palkene ¢ ziex 1s, om maar een enkel voorbeeld te
noemen.,
B e o ,rkﬁ\,‘
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Onde: Arte 2‘0. 1lid 1' #et BeBeBeCGa '
A

In het Regeringsontwerp van de Wet Buitengewone bevoagde
heden burgerlijk gezag luidde art. 24, lid 1, als volgt:

l. Unze Miniater van Binnenlandse Zaken, en, indien onver-
wijld ingrijpen noodzakelijk is, onze Commissaris in de pro-
vincle zijn bevoegd ieders persoon, ten aanzien van wie

ernstig vermoeden bestaat, dat hij de openbare orde, rust

of veiligheld in gevaar zal brengen, te doen interneren.

Gedurende de gehale behandeling van het wetsontwerp is
door niemand coit gevraagd of gezegd wat nu eigenlijk pre-
cies onder "ernatig vermoeden” verstaan moet worden.,

Slechts senmaal heeft Minister Beel (Binnenlandse Zaken) er
zijdelings iets van gezegd, namellijk toen hij de heer Gort-
zak, die als z2ijn mening te kennen had gegeven, dat een enke-
le bewering van een ambtenaar van de veiligheidsdienst vol-
doende zou zijn oam tot internering over te gaan, ala volgt
antwoordde: "Ik wil de goachte afgevaardigde er nogmaals op
"wijzen, dat er in de Wet gesprokea wordt van een eranstig
"yermoeden. LZen enkele bewering van een ambtenaar zal in dit
Yopzicht niet voldoende zijn en mag niet voldoende zijn."
(Het woordje "nogmaals' had Minister Beel beter achterwege
kunnen laten, aangezien hij - althans volgens de Kamerstuk-
ken - noch de haer Gortzak noch iemand anders daarop eerder
gewezen hadj mogelijk echter was het Hinister Beel slechts
om het retorisch effect van het woord te doen. H.)

Ik moge hieraan nog toevosgen, dat hef’tot cnaogelijke
situaties zou leiden als alle begrippen met een algemeen be-
kende inhoud ook nog gedefinieerd zouden moeten worden.

Hen komt dan onvermljdelijk terecht in cirkelredeneringen,
aangezien het ene woord slechts verklaard kan worden door het
andere, of door een combinatie van woorden en de woordenschat
van een taal nu eenmaal niet onbeperkt is. Als men het laat-
ste bruikbare woord ter definiering van het vorige woord
gebruikt heeft, is men weer terug bij het woord dat men wil=
de definiseren.

Znkele leden van de Tweede Kamer, onder wie de heren Rool-
vink en de Haas, waren van mening dat bovengenosmd artikel
24, 14d 1, strijdig was met artikel 15 van het Verdrag van
Aome, luidende: -
"En cas de guerre ou en €as d'autre danger public iinaéant
"la vie de la nation, toute Haute Contractunte peut prendre
"des mesures dérogeant aux obligations prévues par la Con~-
"yention, dana la astricte mesure gu la situation l'exige et
"3 la condition que Ges mesures ne soient pas en contradic-
"“tion avec les autres obligations découlant du droit inter-
national®,

Naar aanleiding hiervan dienden zij een amendement in
waarin werd voorgesteld artikel 24, 1lid 1, als volgt te doen
luiden:
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"Indien de omstandigheden, die tot vaststelling van de bur-
“gorlijke uitzonderingstoestand hebben geleid, een bedrei-
fging voor het volksleven inhouden, zijn onze Miniater van
"dinnenlandse Zaken, en, indien onverwljld iangrijpen noodza~-
"kolijk is, onze Commissaris in de provincile bevoegd iedere
"persoon ten aanzien van wie gegrond versoeden bestaat, dat
"ziJ de openbare orde, rust oa veiligheid in govaar zal bren-
“"gzen, te doen interneren.”

De Regering verklaarde, blij monde van Hinister Beel geen
bezwaar tegen het azsendement te hebben, maat zag het woord
"golksleven” liever vervangen door "volksbestaan™. De heren
Roolvink en de Haas wijzigden tocen hun amendement dienover-
eenkometip,

Tenslotte Lracht de heer Hoolvink nog een wikiging aan in
het door hem on de heer de Haas ingedionde amendement: vdér
de woorden "een bedreiging” wilde hij invoegen de woorden:
naar het cordeel van onze Hinister-President.

Madat de Voorzitter nog opgemerkt had, dat in do voorlaat-
ste regel van het amendement inplaats van "zij" moeét worden
gelezen: hij (dit betreft'de pronominale aanduiding van
“peraoon', il.),werd het amendement, met instemaing van de
Commissie van voorbereiding, zonder hoofdelijke stemming
ASNKenonen,

Cver hot doel der wijsiging van de kwalificatie "ernatig
vermoeden"” in "gegrond vermosden' is door de voorstellers
van het amendesaent met geen woord gerept. Niemand heeft er
ook onder, gedurende de gehele parlementaire behandeling,
enige aandacht _aan staehéakea. Dat kout wol meer voor bij
amendesentan. Zonder enige aanleiding
of verklaring is 1n ketznlfda amendement ook de oorspronke~
lijke uitdrukking “openbare orde, rust of veiligheid” veran-
derd in "openbare orde, rust en veiligheid". In de artikelen
3, 10, 13, 15 en 23 is de ocorspronkelijke uitdrukking intact
gelaten. Parlemesntariers kijken soms - taalkundig en Juri-
disch - niet zo nauw bij formuleringen., De ambtenaren van het
betrokken departesent, wie zulke kleine veranderingen uiter-
aard nlst ontgaan, hebben echter niet altijd zin daar dan
weor tegenin te gaan, vooral niet als de wijziging vrij on-
belangrijk 4s. Blijkbaar vonden ze de wijziging van "erastig"
in "gegrond” ook niet belangrijk genceg om er anader op in te
Baddle

Hoe dan ook, het iz en bLlijft een feit dat het woord "ern-
stig" is vervangen door "gegrond" zonder eanlge toelichting.
hangezien het tevens de bedosling van de heren Roolvink en
de Haas is geweost de burger een grotere garantie tegen wil-

lekeurigsé overheidaingrijpen te geven dan het oude artikel 24,

1id 1, huns inziens bood, mag aangenomen worden, dat zij van
mening waren dat met gegrond vermoeden een zwaardere eis aan
de bewijevoering wordi gesteld, dan met ernstig vermoeden,
Deze - veronderstelde - gedachtengang 1s mei. Jjuist. Zen ge-
grond vermosden moet een grondelag, een fundament, hebben,
moat op iets concreets (be)rusten,

‘}-
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Zijdelings heeft de Regering hieromtrent lets gezegd in haar
MeveAos op het voorlopig verslag der Commissie = van rappor-
tours. Het ging over de adviserende taak van de rechter n.a.ve
bezwaarschriften inzake internering. Do Regering zeli hiervan
Oome* “Uiteraard zal de rechter in deze niet geroepen worden
"tot een oordeel omtrent de gegrondheid van de afkondiging van
"de uitzonderingstoestand, maar alleen over de vraag of,

kend

8‘ P
“"orde, rust of veiligheid in gevear zou brengen”

o pgegrondheid van het vermoeden, dat de betrokkean persoon
de cpenbare orde etce in gavaar zal breangen, H.).

Het vermoeden moet dus gebaseerd 2ijn op "bekende feiten",

Gefews op wat wij noemen: antecedanten, en niet op gissingen,
indrukken, voorgevoelens c.des

Thans lets over de instelling van de toestand van verhoog-
de wzakzaagheid dan wel de burgerlijke uitzonderingstosstande
Deze kunnen volgens art. 1 B3B0 slechts ingesteld worden

"iggeval van de rechitsorde en het volksbestaan bedreigende

ogsoar§§g bozeging, onluster of soortgeli jke atoornissen
most zijn: veratoringen; door veratoringen ontetaan stoor-
nissen, H.) van de gpenbare orde, rust of weiligheid of van
ernstige vrees voor het catstaar daarvan',

aAnders gezegd: oproerige bewogingen en onlusten zijn ver=-
storinger van de openbare orde, rust en veiligheid, Indien
deze of scortgellike verstoriagen de rechtsorde en het volks=
bectazn bedreigen, kan de toestand van verhoogde waakzaamheld
of de burgerlijke uitzonderingstoestand worden ingesteld.

De Regering zsgt er zelf in de “emorie van Toelichtiang,
page 10, nog het volgende van:

"Hoawel ds bagrippen openbare orde, rust en veiligheid op
"zichzelf een vi¥aag begrenzd en algenocn garakter hebben, zijn
"21J in het ontwerp in beperkts zin opgavat, en wel in dier
"voege, dat met de handhaving daarvan wordt bedoesld het yoor-
"komen van an het optreden tagzen woslingen. De begrippen ziin
"Jerhaive niat uitgeverkt &n hun ruime en algemene beatuur=-
"3 jke zin",

Toen enkele Kamerleden blijkena het Voorlopig Verslag
(puge B, 5) verder wilden gaan en ook in tijden waarin (nog)
geen zprake zou zijn van oproer, onlusten of soocrtgelijke
ordeverstoringen de Regering de bevoegdheid wilde verlenen
"bijzondere tosatanden" in te stellem, bijve 0ok "ter ba-
strijding van het uitlokken en in de hand werken van spionage
tabeve eon mogelijke vijand" of ter bestrijding van'stelsel=-

aatige pogingen tot verzwakking van de nationale wakracht,
tot sabotage van de landsverdediging" etc, heeft de Regering
daarop geantwoord (M.v.A., page. 2, 3) dat zij de doslstel=~
ling van de wet wilde beperisa tot'de handhaving van de o

‘bare rust en veiligheid in engsrs zing 24ij heeft daarbi]
“aansluiting gezocht bij de terminolegie van art. 217 der
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"Gemeontewet ea art. 14 van de Instructie van de Coamissaris-

“gen der Xoningin, welke artikelen rseds voor locaal en proe

“yinciaal Vtrhagﬁ een rtg;ling van boratsﬁhsata ter voorziening
st : i1 1.

“inhouderns 4
Art. .?.17/‘5;:::: het over opr

voor het ontstaan dac De anrgaaa:at:r mag dan de hnly
van het &rijgevelk ?ﬁrﬁtr#§¢ Arte th van de "Instructie
voor den Commiszaris des Kondage 1n elke provincie' legt de
CedeK. do nlickt op te zmorgen voor de handhaving der gpenbare
orda biansn de provincie,

Uit het voorgaande (en uilt nop snkele andere, hier niet
geoitespde; ultappaken van de Hegering bij de parlementaire
behandsling) kan geconcludserd worder dat in de wet BBEG
met het in pevaasr brecszen van de openbare orde, rust en
(of) va2iligheid bedoeld wordt: het op enigszins asnmerkelijke
sehaal verocrzaksn van oprser, ralien, onlusten e.dee

- Ipternering van ismand krachtens art. 24 (1) B350 kan
dus slechts plasts vinden indien er een gegrond, dew.Z. Op
feiten {&atﬁciétﬁtsn} gZobasoerd taraaaﬁen b@st&at, ﬁaa hij

gE&“r of onlue = rooras :

ieruit volgt, dat eon in le stil*& voor de ¥ Jand
persoon, bijv. egn spion, of iemand die van plan is wmet de
vijand te collaborsren na diens bezetiing van helt land, doch
er niel over denkt harrie te schoppen, barricades op te ware
pen of te Lastlorsen, nist in sanmerking kRomt voor iaterace
ring, althans piet ex art. 2% (1) B3B3, Dat woge dan een uil-
termats oabavredipande situantie zijn, het is au eenmaal aiet
andors.

Dit Bstakaﬁt dat vele personen, misschien zelfs wel de
measte, die door ds afdelinzon B en C op de A-lijst zijn ge-
glaa&st. aiet ex arte 24 (1) 888G ge¥nternserd kuanen worden.

Voor de B=Cllguran heoft deo dinister van Sinnenlandse Zaken
geiigwanr gosdgevonden dut ze nsn de hand van een Se.Ee nOrsen=
lijst op de A-lijst kunnea worden geplaatat, doch strikt
gonozen is dat onjuist 4n alle gavallen waarin geen gegrond
varaveden Destsat dat deze personen aan oproerige bewegingen
of onlustsn zullen deslnsman.

Vri jwel dezelfde onmerikinsen kunnen gewmaakt worden feteVe
art. 57 (1) van de Oorlogswet voor Rederland, luidende:

“ilet militair gesag is bevoegd iedere persoon ten aanzien van
VYgis gpeprond vermosden beataat, dat hij de uit- of inwandige
"yvalligheld in gevaar zal bresngen, in de bewaring van Onze
“¥inister van Juntitie, of, indien eon zolang dit niat moge-
“liik is, in militaire bewaring te stellen.”

De Regeriag zegt hiervan in de HeveT. (page 10) O0ue:

"De dat baltengewone bevuegdheden burgerlijk gezag (welke
"dient ter handnaving van de inespndige woiligheid, staat een
"regel hoger) geeft dezelfde bdevoegdheden aan organen van
“binnenlands bestuur ten aanzlen van overige bestuursorganen

"en van de burgers als het onderaavige oatwerp verleent asa
"silitairs autoriteiten'.
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Ad art., 57 wordt opgemerxt, dat de redactie van dit are

;;g;l in hat algemeen oversenkomt met die van urt, 24 Wet
{ 2

In de HeveA. op het Voorlopig Verslag der Twoede Kamer op
het ontwerp van de Wot B3BG amsrkt de Regering op page 5
Oe.@. het volgende op: "Mede naar aanleiding etc., etc.
"moge de Regering beginnen met op te merken, dat zij de buiten-
"gewone bevoegdheden, omschraven in het wetsontwerp, #enst te

"hliiven baoper, tot de handhav de opsnbare orde,
“rust en veilighed ! tot de handhav £ van

"inwendige velligheid."

Sr moet derhalve aangenomen worden dat "inwendige veilige
heid" in de Oorlogswut Nederlaund eveneens betekent gpsabare
orde, rust en veiligheid in de zin van de Wet 3B33d.

Handhaving van de inwendige veiligheid betekent dus:
het voorkomen van en het optreden tegen woelingen, oproer,
onlusten e.des

dat daartegenover ultwendige veiligheid te betekenen hesft
is duister, Geen enkel handboek over Stastsrecht geeft een
uitleg van de term in- en uitwendige veiligheid. Up het eerste
gezicht schijnt hij ook geen snkele moellijkheld te bevatten
of op te leveren. Bij enig nadenken is het echter duidelijk,
dat er geen tweeerlel vsiligheid in een land bestaat, doch
slechts &8n veiligheid. Deze veiligheid kan door inwendige,
dat zijn binnenlandse krachten of aachten, bedreigd wordenj
zi] kan echter ook door uitwendige, dat 2ijn buitenlandse
krachten of machten, bedreigd worden., Het is dan mchter zeer
verwarrend in die gevallen van gevaar voor de inwandige,
respe ultwendige veiligheld te spreken, alsof er iwee onder=-
scheidene veiligheden zouden bestaan. De naaste oorzaak van
dezs onjuiste tarminologie in de Oorlogswet Nederland zijn
de artikeien 202 en 203 Gw, waarin ook gesproken wordt van
uit~ en inwendige veiligheid.

Uit al het voorguande nu kan het volgende afgeleid worden:
Uitwendige velligheid in de Oorlogswet HNederland = inwendige
veiligheid in de Oorlogswet Nederland en BBBG = veiligheid
tout court = (volgens M.v.A. op het Voorlopig Verslag der
Tweede Kamer op het ontwerp van wet B3BG) opsnbare orde,
rust en veiligheid.

Volgeas art. 24 BBBG kan iemand geInterneerd worden als
het gegronde vermoeden bestaat dat hij de openbare orde, rust
en velligheid in gevaar zal breagenj volgens art. 57 Oorlogse
wot Nederland als hij de uite of inwendige veiligheid = in=-
wendige velligheid = veiligheid zonder toevoeging = opsnbare
orde, rust en veiligheid in gevaar zal brengen. De artikelen
2% (1) BBBG en 57 Oorlogawet Nederland stellen dus precies
dezalfde criteria san de mogelijkhaid tot internering van
personen. Dat is ook van het begin af de bedoeling geweest
van de Regeringe.

Er 45 dan ook maar &&n conclusie mogalijk: Personen die
niet ex art. 24 B3EG gs!ntsrntard kunnen wsorden, kunnen sven-
mian ex art. 57 Oorlogawet Nederland worden geInterneerd.

Dat is dus met sen groot aantal personen die op de A-=lijst
vin de 3VD voorkomen, hat geval. !
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Nabeschouwing.

Ae

Art. 8 van het Europese Verdrag tot bescherming van
de rechten van demens en de fundamentele vrijheden luidt
als volgt:

" l, Zen ieder heeft recht op eerbiediging van zijn
"privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-
"wisseling.

9 2+ Geen inmenging van enig openbaar gezag is toege-
"staan met betrekking tot de uitoefening van dit recht,
"dan voor zover in de wet is voorzien en in een democra-
'tische samenleving nodig is in het belang van ‘'s lands
“veiligheid (sécurité nationale; national security), de
"openbare veiligheid (slireté publigue; public safety),
"of het economisch welzijn van het land, de bescherming
"van de e§enbare orde (défense de l'ordre; prevention of
"disorder) en het voorkomen van strafbare feiten, de be-
*scherming van de gezondheid of de goede zeden, of van de
"bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Tijdens de parlementairs behandeling van het Verdrag
werd door leden van de Tweede Kamer opgemerkt dat de normen
die in de artikelen 8 t/m 11 gesteld waren nogal vaag
waren en van elkaar verschillende interpretaties toelisten.
De Regering antwoordde hierop (M.v.A, II, zie Prof. Hr.
HeGe Schermers: Het Luropese Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 1964,
ad art. 8, pag.37) dat deze normen inderdaad vaag waren,
zodat omtrent de inhoud daarvan verschil van mening moge-
lijk wass. 2ij betwijfelde echter of het mogelijk was in
een algemene regeling als deze tot meer concrete formu=-
leringen te komen welke aanvaardbaar zouden zijn voor alle
asangesloten landen,

In bovenvermeld art. & worden 3 in het onderhavige
verband van belang zijnde begrippen gebruilkt:

- 'z lands veiligheid
- openbare veiligheid
- openbare orde.

Zen authentieke interpretatie van deze begrippen ont-
breekt. Ik heb echter de stellige imdruk, dat met 's lands
veiligheid bedoeld wordt mat wi] (onnauwkeurig) plegen te
noemen: uitwendige veiligheid. Codacbhagiaps)

Zoals hiervoren is betoogd bestaat er geen wezenlijk ver-
schil tussen uitwendige en inwendige veiligheid. In wer-
kelijkheid kan slechts &8n veiligheid bedoeld zijn, welke
ene veiligheid bedreigd kan worden zowel door buitenlandse
als door binnenlandse vijanden. De veiligheid welke hier
bedoeld wordt, zou ik, in navolging van het buitenland,
willen noemen: nationale veiligheid, veiligheid van de
Staat of staatsveiligheid. Deze veiligheid wordi bedreigd
door onwettige aantasting (wettige aantasting viawettelijk

s B %




‘a

Ldat

B.

voorgeschreven procedures is nl. ook mogelijk; anders
zou zelfs de wetgever geen veranderingen kunnen bewerk-
stelligen) van de Staat (bv. het grondgebied of de natie
als eenheid), zijn organen (bv. de regering, het parle-
ment) of zijn lagere publiekrechtelijke instellingen (bv.
provincie en gemeente)

Openbare veiligheid zou dan kunnen betekenen - even-
als streté publique - de veiligheid van "het openbaar" =
het algemeen = het publiek, d.w.z. de veiligheid die
heerst indien het publiek, het algemeen, het volk, afdoen-
de wordt beschermd tegen opzettelijke delicten tegen
(de veiligheid van) personen of (de veiligheid van) goede-
Tells

De zorg voor de openbars veiligheid is dus primair
een taak van de politie (Art. 28 Politiewet: "De politie
"heeft tot taak in ondergeschiktheid aan het bevoegd ge-
"zag en in overeenstemming met de geldende rechtsregelen
“"te zorgen voor de daadwerkelijke handhsving van de rechts-
Yorde en het verlenen van hulp aan hen, die deze behoeven',
Deze formulering is verre van volmaakt, msar/doet er te
dezer plaatse niet toe. H).

Openbare orde is m.i. een onderdeel, een bepaald
facet van de openbare veiligheid. Het is de orde die moet
heersen "in het openbaar”, de.wez. Op RE voor het publiek
toegankelijke plaatsen, ter bescherming van de veiligheid
van personen en goederen op die plaatsen. (Het woord open-
baar in "openbare veiligheid" betekent: algemeen, ten be-
hoeve van het algemeen; in "openbare orde" betekent open-
baar: in het openbear, d«w.z. Op een voor iedereen toe=-
gankelijke plaats). De openbare veiligheid wordt geschon=-
den door delicten gericht tegen personen en/of goederen,
waar dan ook; de openbare orde door wanordelijkheden, al
dar niet opleverend delicten tegen personen of goederen,
op voor het publiek toegankelijke plaatsen.

Ter voorkoming van misverstand merk ik op, dat boven=-
staande - beperkte -~ opvatting van het begrip openbare
orde geenszins de algemeen gangbare ise Die is er trou-
wens niet. Lr bestasat weliswanar eenm uitgebreide littera-
tuur over het begrip openbuare orde, maar daarin worden
cnaerling zeer verschillende meningen over de inhoud van
het begrip verkondigd. In de wetgeving wordt hettrouwens
ook niet in een vaste betekenis gebruikt,

Artikel 8 van het Buropese Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens etc. biedt de regeringen van
de zangesloten landen de gelegenheid, behalve ter be=-
scherming van de openbare orde, bepaalde maatregelen te
treffen t.b.ve. de nationale veiligheid. De Hederlandse
Regering heeft die gelegenheid niet benut. Ze heeft in de
Wet BBBG (Stbl. 1952: 361) slechts maatregelen ter be=-
scherming van de openbare orde getroffen, daarvoor het
begrip openbsre orde, rust en veiligheid gebruikt, dit
begrip zelis gelijkgesteld aan inwendige veiligheid, maar
het bij de schriftelijke ¢n mondelinge behandeling in
het Parlement omschreven als openbare orde. Geem fraai
stazltje van wetgeving dus.
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woals hiervoren reeds opgemerkt is, kunnen personen
die ervan verdacht worden te spioneren of voorbereidingen
te treffen voor sabotage (b.v. door terreinverkenningen)
niet ex art. 24 (1) BBBG of art. 57 Oorlogswet Nederland
geinterneerd worden.

Is tegen hen dan niet op te treden? Dat hangt er vam
af., Is de van spionage verdachte persoon onder de werking
van art. 98 e.v. Sr. te brengen, dam kan hij gearresteerd
en in voorlopige hechtenis gesteld worden in afwachting
van zijn veroordeling.

Bij voorbereiding van sabotage ligt de zaak moeilijker,
Een artikel dat zabotage als zodanig strafbaar stelt kent
ons Strafrecht niet, wél een aantal artikelen die zaak-
beschadiging strafbaar stellen. Voorbereidingshandelingen
zijn echter hoogst zelden strafbaar gesteld, in ieder
geval niet bij zaakbeschadiginge.

Bij imvoering vaen de door mij ontworpen nieuwe straf=-
wetartikelen zouden de moeilijkheden veel geringer zijam.
Um te beginmen zouden dan meer handelingez onder straf-
bare inlichtingenactiviteiti vallen; in de tweede plaats
zou ook degeen die "schadelijke betrekkingen" onderhoudt
met ¢en buitenlandse inlichtingen~ of veiligheidsdienst
strafbaar zijn. In beide gevallen is preventieve hech=-
tenis mogelijke.

Het overheidsarsepnaal van mastregelen in "bijzondere
cmstandigheden" (burgerlijke uitzonderingstoestand, staat
van beleg) zou dan bestaan uit:

= internering van herrieschoppers em oproerkraaiers ex
#et BBBG of Oorlogswet Nederland

- preventieve inbechteniesneming van personen die bewijs-
baar spioneren

= preventieve inhechtenisneming van persomen verdacht
van spionage of voorbereiding van spionage, als ze in
verbinding staan met vijandelijke inlichtingen- of
veiligheidsdiensten,

KJA, 1 oktober 1968,

/
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NASCHRIFT

De Wet B.B.B.G. is een uitvloeisel van - vroeger - art. 196
Gwe, thans art. 203 Gw.. Dit artikel is in 1948 in de Grondwet
opgenomen op initiatief van Prof. Romme en 4 andere fractie=-
voorzitters en luidt als volgt:

"Ter handhaving van de uit- of inwendige veiligheid kan
"in buitengewone omstandigheden door of vanwege de Koning voor
"elk gedeelte van het grondgebied des Rijks worden bepaald, dat
"de grondwettelijke bevoegdheden van organen van burgerlijk gezag
"ten opzichte van de openbare orde en de politie geheel of ten
""dele overgaan op andere organen van burgerlijk gezag. De wet
"bepaalt de wijze waarop en de gevallen waarin zulks kan ge-
"schieden en regelt de gevolgen.

"Het bepaalde in het derde 1lid van artikel 202 is hierbi]
"van toepassing."

Over de betekenis der woorden ''buitengewone omstandigheden"
zei de heer Romme op 14 mei 1948 in de Kamer (Handelingen T.K.,

1947-1948, p. 1743):

"Onder "buitengewone omstandigheden' zullen naar de mening
"van de voorstellers, ook in aansluiting op datgene, wat in
"art, 193 (thans 200, H.) van de Grondwet staat, b.v. behoren
'"te worden begrepen: oorlog, oorlogsgevaar, onlusten, gevaar voor
"onlusten, gevaar voor georganiseerde wanorde, welke aanstuurt
"op vernietiging van onze vrijheden en van elke vorm van demo=-
"eratie,"

Ook hieruit blijkt duidelijk dat de in art. 203 bedoelde
wet, die nadere voorzieningen moet treffen - dat is dus de
Jet B.B.B.G. geworden = zich moet richten op de bestrijding of
het voorkomen van onlusten, gevaar voor onlusten, gevaar voor
georganiseerde wanorde etce.. (Niet op maatregelen i.v.m, oorlog
of oorlogsgevaar, want de z.g. uitwendige veiligheid is expressis
verbis buiten de Wet B.B.B.G. gehouden, H.)

Op 20-3-1952 (Handelingen T.K., 1963, p. 1980) sprak het
Kamerlid Mr, Beernink, de huidige Minister van Binnenlandse Zaken,
o.me. de volgende woorden:

"4anneer ik over dit wetsontwerp®*enkele opmerkingen ga
Y“maken, wil ik woropstellen, dat ik met de strekking ervan accoord
""kan gaan.

"Het ontwerp doet een poging, regelen te stellen voor de
"nandhaving van onze rechtsstaat. In geval van binnenlandse
"woelingen zal, zo is de bedoeling van het ontwerp, moeten kunnen
"worden opgetreden tegenover revolutionnairen, die de beginselen
"yvan de rechtsstaat en ook die rechtsstaat zelf willen aan=-
"tasten,"

*) ontwerp van wet B.B.B.G,
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In zijn antwoord aan de heer Welter op 21-3-1952 (Hande-
lingen T.K., p. 1986, r.k.) merkte Minister Beel o.m., het vol=-
gende op:

""Wanneer zonder dat ons land in oorlog is of onmiddellijk
"met oorlog wordt bedreigd, pogingen zouden worden aangewend de
"wet te verzetten of op andere wijze subversieve activiteit te
"plegen, moet de Regering kunnen beschikken over de middelen om
"dit tegen te gaan, zonder nog dadelijk naar het ultimum remedium
"van de militaire rechtstoestand te behoeven te grijpen. Om een
"yoorbeeld te noemen: De zeer ernstige subversieve activiteit,
"die wij in 1947 in Italie hebben gezien, zou zich ook hier
"kunnen voordoen.'" (Dit is tevens een goed voorbeeld van wat
subwersieve activiteit eigenlijk betekent, n.l. rechtstreekse
aantasting van het gezag met de bedoeling dit omver te werpen.
Italie was in 1947 op de rand van een massale opstand. Togliatti
liet al)doorschemeren, dat de communisten de macht wilden grij-
pen, He.

Een andere opmerking van de heer Welter beantwoordend,
zegt Minister Beel (p. 1988, r.k.):

""De geachte afgevaardigde, de heer Welter, acht het niet
"juist dat de considerans van het ontwerp de tekst van de Grond-
"wet herhaalt zonder een nadere opsomming te geven van de geval=-
"len, waarin de uitzonderingstoestand in het leven kan worden ge=-
"roepen, Deze opsomming - die uiteraard niet anders dan globaal
"kan zijn - vindt men echter in artikel 1 van het ontwerp, en
"wel in bewoordingen, welke ontleend zijn aan art. 217 Gemeente-
Hwet. tH

(In de M.v.A. had de Regering al verklaard, dat zij m.b.t.
het begrip "handhaving van de openbare rust en veiligheid” aan-
sluiting had gezocht bij de terminologie wvan art. 217 Gemeente~
wet en art., 14 van de Instructie Commissaris der Koningin,
"welke artikelen reeds voor locaal en provinciaal verband een
regeling van bevoegdheden ter voorziening in soortgelijke toe-
standen, als waarop het ontwerp slaat, inhouden". H.)

Op 25-3-1552 verklaarde Minister Beel n.a.v. een opmer=-
king van de heer Roolvink over strijd van art. 24, 1lid 1, B.B.B.G.
(in zijn oorspronkelijke redactie) met artikel 15 van het Ver-
drag van Rome (Handelingen T.K., 1952, p. 1997):

"Ik geloof, dat er een belangrijk misverstand is, Ik zou
""de geachte afgevaardigde de heer Roolvink er op willen wijzen,
"dat de voorwaarden, die in artikel 1 zijn gesteld - inclusief
"de ernstige vrees voor het ontstaan van de rechtsorde en het
""yolksbestaan bedreigende oproerige bewegingen, enz. - zullen
"relden voor alle maatregelen, die in het wetsontwerp lizgen ver=-
"ankerd."

(Dit betekent dus dat de voorwaarden die gelden voor het
instellen van de T,V,W, of de B.U.,T. o0k gelden voor het treffen
van maatregelen., M.a.w., er kan slechts opgetreden worden tegen
oproerige bewegingen, onlusten of soortgelijke verstoringen van
de openbare orde en - indien er nog slechts vrees bestaat voor
het ontstaan daarvan~ slechts dan indien verwacht mag worden dat
bij niet-ingrijpen oproerige bewegingen, onlusten of soortgeli jke
verstoringen van de openbare orde zullen ontstaan, H.)

10 januari 1969,




Documentnummer: [CO 943834

De gehanteerde weigeringsgronden in het bijbehorende document zijn:

Opmerkingenveld

Dit document bevat een persoonlijke beleidsopvatting (artikel 85 Wiv
2017).




