Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de

fundamentele vrijheden

Artikel 5

(1) Een ieder heeft recht op persoonlijke vrijheid en vei-
ligheid. LKiemand may van zijn vrijheid worden beroocfd, behal-
ve in de navolgende gevallen en langs wettelijke weg:

a) indien hij op rechtmatige wijze wordt jevangen gehouden
na veroordeling door een daartoe bevoegzde rechter;

b) indien hij op rechtmatige wijze is ,earresteerd of ge=-
vangen wordt gehouden, wegens weigering een overeenkomstig
de wel door een rechter gegeven bevel op te volgen of teneinde
de nakoming van een door de wet voorgeschreven verplichting te
verzekeren;

c) indien hij op rechtmatige wijze is gearresteerd of ge-
vangen gehouden teneinde voor de bevoepgde rechterlijke in-
stantie te worden geleid, wanneer redelijke termen aanwezig
zijn om te vermoeden, dat hij een strafbaar feit heeft begaan
of indien er redelijie gronden zijn om man te nemen, dat het
noodzakelijk is hem te beletten een strafbaar feit te begaan
of te ontvluchten nadat hij dit heeft beyaan;

d) in het geval van rechtmatipe gevangenhouding van een
minderjarige met het doel in te grijpen in zijn opvoeding of
in het geval van 2ijn rechtmatige gevangenhouding, teneinde hen
voor het bevoegde gezag te peleiden;

e) in het geval van rechtmsatige gevangesnhouding van personen,
die een besmettelijke ziskte zouden xunuen verspreiden, van
geesteszieken, van verslaafden aan alcohol of verdovende mid-
delen of van landlopers;

f) in het geval van rechtmati_e arrestatie of gevangenhou-
ding van personen teneinde hern te beletten op onrechtmatige
wijze het land binnen te Romen, of indien tegen hen een uit-
®ijziugs- of uitleveringsprocedure hangende is.

(2) Iedere gearresteerde moet onverwijld en in een taal, welke
hij verstazat, op de hoogte worden gebracht van de redeénen van
zijn arrestatie en van alle beschuldigingen welke tegen hem
zijn ingebracht.

(3) Zen ieder, die gearresteerd is of gevangen wordt gehouden,
svereenkomstiz 1id 1 (c) van dit artikel, moct onmiddellijk
voor een rechter worden geleid of voor een andere autoriteit
die door de wet bevoegi verislaard i8 om rechterliijie macht uit
te cvefenen, en heeft het rechit binnen een redelijike termijn be-
recht te worden of hangende het proces in vrijheid te worden
gesteld. De invri jheidsteliing kan afhankelijk worden gesteld
van een waarborg voor de verschijning van de betrokkene in recht

(4) Len ieder, die door arrestatie of gevangenhouding van
zijn vrijheid beroofd is, heeft het recht voorziening te vragen
bij de rechter opdat deze op korte termijn beslist over de wet-
tigheid van zijn gevangenhouding en zijn invrijheidstelling be-
veelt, indien de gevangenhouding onrechtmatiyg is.

(5) Een ieder die het slachtoffer is jgeweest van een arrestati
of een gevangenhouding in strijd met de bepalingen van dit arti-
kel heeft recht op schadelossstelling.
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Het Verdrag van Eome (Irb. 1951 Ec.l*jk)
regelt de collectieve handhaving door de 1
den van de Faad van Buropa van soumige der m
de Universele verklaring ven de Rech van de
Hens vermelde rechten. t is voor Federland
gg.n virﬁi).ng getreden op 33..8.195‘? (irbe 195%
Ce .

De met betrekking tot het onderwerp de-
zer nota belangrijicste bepaling ervan 1s art.
15, luidende als volgt:

" (1) In tijd van oorlog of in geval van cnig
"andere algemene noodtoestand, welke het be-
"gtaan van het volk bedreigt "kan iedere Hoge
"Verdragsluitende Partij maatregelen nemen wel-
’*ke afwijken van zijn verplichtingen, @vol-
dih Verdrag, mits deze mtregelm et ver-
dan de toestand vereist en niet in
*’atri d zijn met andere verplichtingen welke
:v?ggtgelmiaa uit hege m?ﬁ;?ti?ﬁﬁ rocht.
voorgaande bepa ve -
"le afwijking van artikel 2, behalve mgvnl
“van dood als gevolg van m&lwfﬁ& oorlogs=-
:haxzdnﬁ éliagen noch van de artikelen %, eerste
n (3} Elke Hoge Verdragsluitende Farti] die
“brulk maskt van dit recht van afwijking hou t
*de Cecretaris-Generaal van de Read van Europa
"volledi; op de hoogte van de genomen maatrege-
"len en van de beweegredenen welke deze hebben
"ingegeven. 41, moet de Secretaris-Generaal van
"de Raad van Europa eveneens verwittigen van de
"datum waarcp deze mastregelen hebben opgehouden
"van kracht te zijn en de bepalingen van het Ver-
“drag opnieuw volledlg worden toegepast.”

iIn het m:rs;;rankalijka ontwerp van Wet
3o 3eGe luldde art. 2 (1) alduss

" 1. Onze iHinister van Sinnenlandse Zaken
"indien onverwijld ingrijpen noodzakelijx 13 5&1—-
"ze Commissaris in de provincie zijn heveagd ie=-
vaon bimbaote dnt Mg B ;‘*“m"*‘ﬁm"“ i 5

n bes e o e or rust o
*;vsiligizeid in gevaar zal brengen, te éaen inter-
neren.’
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Het Tweede-iamerlid De Hoas wees tijdens
de mondelinge bshande van dit ontwerp van
Wet e§ de ontoehatbura repantie tussen art.
15 (1) Verdrag van Rome en art. 2% (1) B8.5.5.G.
en diende een amendement in, dat tot streiicing
had art. 2% (1) GeBeBele in’ overeenstemming te
doen zijn met genoemd artikel van het Verdrag
s ing mam hierop de bepaling, dat

eger nam P paling
- tmiten het ¢wa1 van mrlng - er spraki m‘

zijn van hg 0 alestaon bed > ] gustand
s 96r van de verpl txngen in,gm 7@ b
Verdrag van Rome mocht tfarden afl i.p.v.

in art. 2% (1) op in art. 1 B.38.3.C., waaxdoar
dit; met inbegrip van een door de Hinistar over-
genomen amendement van de heer Jurger als volgt
kwam te luldens

" In gsval van d@ racmoﬁ:‘ ming .
"a saortgelijke stoornissen van de openbare ore
"de, rust of velligheld of van ernstige vrees
"yoor hot ontstaan daarvan, kan ten sanzien van
"het Rijk of ven gen ge&aite daarvan de toestand
"van verhoogde waakzasmheid dan wel de burgerlije
ke uitzonderingstoestand worden ingesteld.™

Hisrtegen iwam de hieer Hoolvink in het ge-
weer. Hij wees srop, dat ook bi}]
veor het ontstaan van de in art. 1 genoemde toe=-
standen de Burgerlijke uwitzonderingstoestand kon
wvorden ingesteld an daardcor personen ex art. 2'0
(1) worden geinterneerd, hetgeen dan in strijd
zou zijn met het Verdrag van Kome, dat eist dat
er een noodtoestand 1g, wil men va.n de bepalingen
van hej: vea:drag mﬁ shei Keone

dus t&ch in wmenxtmm?
mat azt. 15 VeveRe goebracht moeten worden, terwijl
het gevolg van de door de Begr aangebrachte
wijzig dan zou zijn, Regering zichsgelf
de insteiling van de Wsnd van verhoogde waske
zaanheid onnodlg moeilijk had gemaakt.

De Regering was het met deze zlenswijze niet
eons (z4) wees op 1id 3 van art. 15 en zei, dat
als bij het nemen van de maatre als bedoeld
in ;rt. 2% (1), de vereiste nood oestmti mear asne

vezig was cen conflict met het Ver van Ronme
was %xitg‘s é doch had bezwaar te a8l-
vaocyrding van he De Haas/Roolv door

de famer., ladat nog &kale redactionele wijzigin

goarm dit mndmnt waren sangebracht, werd hﬂt
mrdaor art. 2% (1)

BeB43.0G, si,}n ige

In de HMeved op het Vaorlopig veralag der Come

missie van Fapporteurs der Zerste Xamer merkt de
Regering hieromtrent nog het volgende opi

-ee
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" De terminologie van artikel 1, vearin sprae
:g is van "de roghtmﬁ s’:‘ het vo%.kabgﬁm be

e oproerige ey enz.", 1is gekozen
"tene enerzljds te d uitkom, dat de stoore
"nis, waartegen moet worden opgetreden het karake
"ter moet dragen van een aantasting met revolutio-
"naire middelen van de democratische rechtsorde
“anderzijds teneinde aan te sluiten bij het crite-
"riws, hetwelk wordt aangelegd door artikel 15 van
"het éerdrag van flome, hetwelk spreext van "een
:mdr'iz?m‘ s Welke het bestaan van het volk be-

eigt.!
s In de laatste woorden ligt dus een zekere bee-
“perking: eerst wanneer hel revolutionaire optre-
"den het bestsan van het volk bedreigt, zal wet
"toepassing kunnen vinden.
» Op-roerige bewegingen, die plastselijk de
“"rechtsorde bedreigen, doch niet van z om=
“vang zijn; dat het volksbestaan ogkhet spel staat,
"zijn zeer wel denikbaar. De in artikel 24, 1id 1,
"noz esns ultdru.ckxelijk gestelde eis, dat de om=
Ystandigheden "een Ledreiging van hee volksbestaan
"inhouden" is daarin opgenomen tengevolge van een
"amendement, waartegen de oandergetexende gemeend
"heeft geen bLezwasr te mosten maken, omdat het nog
veens duidelijk onderstreept, log voorzlcoitiz op

¥I=




sss_zaﬁzmﬁgéﬁxisnﬁg~ Gntwerp van  © Noell:
op 22.9.1955 bij de T.K. der S5.G. ;ngeéitnﬁos

Enkele citaten uit de lemorie v 108 i
Lting betreffende de verhouding met andere ancéwef-
ten, in het bijzonder wmet de Wet buitengewone be~
voegdheden burgerlijk gezag: (p.l1lD)

. T1jdens een dergelijke militaire uitzonde-
"ringstosstand kunnen de bevoegdheden, voortvloei-
“ende ult de andere noodwetten, gewoonlijk zonder
"enig bezwsar worden uitgeocefend, daar Lotsingen
"tussen de verschillende aalangan niet waarschijn-
"1ijx zijn. Hocht zulk een gevel zich toch voor-
"doen, dan zal meestal met de bepaling kunnen wore-
"den volstaan, dat de militaire maatregelen voor
“de 1anésverésdiging door mastregelen van andere
"sutoriteiten niet mogen worden belemmerd.
- ben uitzondering hierop vormt de materie,
“welxa gerageld weréz in de ;

; 5ig $ L Zez8g. Deze vat, welke

"pestrijkt fe Ig
"derhavige estwarp. Qe ﬁg% baita§§* one bevoe gdhe-
“den burgerliji gezag geeft dezelfde bevoegdheden
"asn organen van binnenlands bestuur ten aanzien
“"van overige bestuursorganen en van de burgers als
"het onderhavige ontwerp verleent asn militaire au-
"toriteiten.

g Daar het doel, waarvoor deze Levoegdheden
"worden verleend, verschillend is, zou het theore-
"tisch denkbsar zijn, det zij gelljstijdig werden
dverleend. Zowel hot burgerlij: gezag als het mili-
tair gezaf zouden dan elk dezelfde bevoegdheden
"xunnen uitoefenen, doch gebaseerd op verschillende
"wetten en dientengevolge uit hoofde van verschile
"lﬁnﬁ genaamde rechtstoestanden.

Deze oplossing kwa: ondergetexenden ongewenst

“vcor daar de verwvarring onder de burgers door de
"twee varsehillend genaasmde di)zondere rechtstoe-
‘'standen ongetwl feld groot zou 2z1ij)n, hetgeen voor
“és rechtszexerheid nadelig zou zijn. Jovendien zou

“"bij de toepassing een wagrsehijnlija ingewixkelde
“collisle~-regeling niet xunnen worden gemist.

“ #erd het derhalve niet wenselljk geoordeeld
"twee bijzondere rechtstoestanden naast «lkaar te
"laten bestaan, wel aaest het mogelijx worden ge
ﬁﬁ&&iﬁ, dat yersciillende autordtelten cellli .ﬁ”;
CErat il 2 v%;ﬂj_:.?g £ LUy ;3,‘ L O S84
" aan 2 i ‘ 3L ﬁe ﬁwan&vat gast, ‘
“sedart ﬁa&ri& hat nieuﬁe artixal 203 1s opgenomen,

«inumers-
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"immers ultdruckelijz uit van de gedachte, dat de
"gezagsultoefening tijden van nood niet slechts
"asan de militaire autoriteiten dient te worden op~
“gadrngaa‘ doch dat daarbi] in het kader van de to=-
"tale verdediging ook aan het iurgerlijk gezag een
"@ssentifle tasi toevaelt. Een gezamenlijik optreden
"van beiderlei gezagsorganen 1s daarmede terecht in
"beginsel aanvasrd.

- Het aangewezen burgerlijke gezag zal in een
"bepanld geval een bevoegdheld moeten xunnen uitoe-
“fenen terwille van de inwendige velligheid, ter-
"will het militair gezag op dat ogenblik aan die
"bevoegdheid geen behoofte heeft voor de uitoefening
"van de taak ven de krijgsmacht.

- De ondergetekenden hebben geweend, dat het
"een julste regeling zou 2ijn, indion ook de orga=-
“nen van burgerlijk gezaz vij de militaire uitzon-
"deringstoestanden met bepaalde bevoegdheden worden
"bekleed. -

- Daarbl] is dan een regeling nodig ou te voor=
"komen, dat belde categorledn van autoriteiten tege-
"lijkertijd dezelfde bevoegdheden gzouden uitoefenen
"of dat de ene autoriteit door het op een bepaalde
"wijze uitoefenen van een bevoegdheld andere belan-
“gen in ernstige mate zou schaden. Daartoe 1s voor-
"aigaand overleg tussen de sutoriteiten voorgeschre-
“"ven voor zover dat mogelijk is (artt. 1%, 17, 27,
"28, 29 en 30), terdjl ook hier de militalre belan-
"gen uitei&ﬁeli;g zullen moeten prevaleren (art.l5)."

Hdelede ad artikel 1l. (p.13)

" Pe vevoegdheden, welce in de paragrafen 2 van
“"de hoofdstusxen Il en 1II asn de organen ven bur=-
"gerlijk gezeg zijn toegekend, hebLen dezelfde streke
“"King als de overeenkoustige, welike in de Wet buiten-
"gewone bevoegdheden §urger113a gozag san dege orga-
"nen zijn toebedeeld. Verwezen noge daarom worden
"naar hetgeen te dezer zaxe in de leumorie van Toe-
"lichting op de Wet bultengewone bevoegdheden burger-
"1ijk gezag is opgenmerikt.”

La¥ele ad artikel 97, (p.16)

. De redactie van dit artikel komt in het alge-
"meen overeen met die van artikel 2% van de wet bui-
"tengewone bevoegdheden burgerliji gezag.”

Artikel 11 O.u
" be hevee§§hs§e§ in de paragrafen 2 van de

"hoofdstukken II en III aan organen van burgerlijk
"gezag toegezend, worden slechts uitgeoefend, voor

~ZQVar=-
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"zover zulks met het oog op de bendhaving vin de
“"openbare orde, rust of veiligheid imar het oore
"deel van die organen geboden is.

2.1 Deze paragrafen regelen de bevoegdheden van
organen van burgerlijk gezag m.b.t. de handhaving
van openbare orde, rust of veilligheid, dst wil dus
zeggen, gezien de H.v.1. op art. 11 (zie boven) en
de authentieke interpretatie van deze uitdrukiing
(zie mijn desbetreffende nota), van de

yeilizheid, Het voor ons belangrijke art. ?% if!
O.%e zegt nus

" Het militeir gezag is bevoegd ledere per=-
"soon, ten sangien van wie gegrond vermoeden be-~
"staat, dat hij de uif= o in
"gevaar zal brengen, in de bewaring van Onze Hinis-
"ter van Justitie, of, indien en zolang dit niet
"mogelijk 1s, in mlliteire bewaring te stellen.”

Zoals reeds vermeld, zegt de il.,v.T., dat de
redactie van dit artikel in het algemeen overeen=-
kont met die van art. Q"‘ BeBeBalls

#ede in verband met hetgeen hierboven is op=-
generkt, aa%ndnz aangenomnen worden, dat :
yeiligheid de O.w. de betekenis heeft van -
in de zin van de
Zeleieue &n dat met handhaving van de inwendige
1311§§n§;% wordt bDedoeld: het voorkomen van en het
optreden tegen woellngen, oproer, onlusten en der-
gelijce stoornissen van ée openbare orde,

wat dan uitwendige veiligheld te betekenen
heeft blijft dulster.

De mi) bekende staatsrechtelijke litteratuur
geeft te dezen ook geen ultkomst.

Enig houvast zou men misschien iunnen hebben
san de woorden ven Hinister Deel, ultgesproken in
zijn repliek aan de heer Welter, bij] zijn verdedi-
Siﬂg van de &i'at Ss5.8.0s {MQ «Ce Zitting '51 -
'52 11, p.1986):

“ Artikel 196" (thans 203) ":pieokt niet al-
weudizge orde - dat is dus gg gtriid
and, maar ook van in-

(De evidente onjuilstheid van deze ultspraak in taale-
kundig opzicht last ik buiten beschouwings de be-
doeling is echter duidelijx.)

Hu sprak art. 196 en spreekt art. 203 G.W.
niét van uit- en inwendige grdeg, maar van uit- en
invendize yalllzhelid.

-Inwendige~
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Invendige veiligheid werd dus door de Rege-
régg hier galijkg:atald wet inwendige orde, uit-
wendige veill mel uitwendige orde.

Aangezlen uit andere uitspraken van de He-

ering gebleken is, dat inwendige velligheid ge-
iJk staat san openbare orde, rust of veilizheid
is derhalve inwendige orde eveneens gelijk asn

De uitwendige orde wverd door de Hegering -
abusievelijk - de strijd met een buitenlandse vij-
and ide Jo Ledos zal ongetwijfeld ge-
weest zijn te zeggen, dat strijd met een buitene-
landase vijend een be&reigiag van de uitwendige
rechtsorde betezentl ..

Hot 1is dan ecnter tevens duidelijk, dat
hiler sprake is, zo niet van een begripsverwarring,
dan toch van een verkeerde formulering van een be-
grip. dedreiging van de uitwendige rechtsorde kan
niet anders betekenen dan bedreiging van de rechts-
orde door uitwendige krachten, krachten van buiten,
buitenlandse krachten. Er zijn geen twee rechtsor-
des, een inwendige en een uitwendiges het is tele-
kens dezelfde rechisorde, welike aangetast wordt,
in het ene geval door inwendige en in het andere
gsvel door ultwendlige irachten. 2o zijn er ook geen

ee soorten veiligheld, een inwendige en een uite-
wendige, denxbaar. wél kan de veiligheid van een
land acngetest worden door in- of door uitwendige
krachten en wdl zou men derhalve in verband hierme-
de van in- en ultwendige ; iunnen sprekene.

De in artt. 202 en 293 G.W. als term bedoel=-
de uitdru<king uit- of inwendige veiligheid is dan
ook onjulst. Ware dit nlet het geval geweest, dat
zou de wetgever bi)] de Wet H..i.5.G. en de nieuwe
Jorlogsvel waars inlijk minder diep in het drijfe
zand der terminologle zijn terecht geicomen.

Sumus suwmmsruns Met uit- en 1nwendi§g vellig-
heid of uit~ en inwendige rechtsorde kan niet anders
bedoeld zijn dan veiligheid, resp. rechtsorde, te
handhaven nsar buiten en te handhaven nasar binnen
terwijl de begrippen veiligheid en rechtsorde hlis-
kens de terminolofie van de wel 5.8.0.G., waarbl}]
die van de U.W. zich ssnsluit, gelljz zijn man het
begrip openbare orde, rust of veiligheid, in de zin
van de wWeb Leus3.G. Handhaving daarvan betekent der-
halves hetl voorkomen van en het optreden tegen woe-
lingen, oproer, onlusten en dergelijke stoornissen
van de openbare orde.

De artikelen 2% (1) H.5.0.G. en 57 O.W. stel-
len dus precies dezelide crilerla aan de mogelijk-
held tot intermering van personen.

Tegen art. 57 Qs eldt, van D.V.l.-stand-
punt bezlen, dan ook hatz&ffﬁa bezwaasr als tegen art.
2% (1) 3u2eBuGey Del. dat het niet toelaat, dat per=
sonen t.a.ve wle het gegronde vermoeden bestast, dat

-zié -
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zi de vijond bdh zaam zullen zijn op een wijze,
niet leldt tot stoornissen der openbare or=-
de, gearresteerd vurdsa
Dat dit de vetgever echtor niet duidelijk
voor ogen heeft tasn zulks in teg:g:;ziling tot
hetgaes het geva gasat;t oi
de Wet Hel.8.0e in he s 20U Opg
kunnen worden uit de verdsre bewoordingen der toe=
lichting op art. 57 O.W. (d.v.7. p.16)s

- fet voorschrift van het derde l1id wijkt ech=-
"tor af vau liet oversenkomstige voorschrift van ars
"tikel 2% van de Wet buitengewone bevoegdheden bure
gerlijx gezag.

Als toelichting op deze afwijking moge het
"vol ;ende dienon.
. irtikel 24 van de Vet bultengewone bevoe Hid-
"heden burgerliji gezag schrijft voor, dat de
"nister van 31nnenianﬁﬂe walten voor de behandeling
"van een bezwaarschrift inzage zal verschaffen van
"alle stucken, welke op een internering betrexiing
"hebben. Het ontworpen artikel schrijft voor, dat de
“"Minister van Oorlog slechts de nodige inliehtingon
“"znl verschaffen. Deze beperiking achten de onder
“tekenden veorantwoord. De tijd gmmsra waarin het
“militair gezag van de bevoegdheid van artikel 57
Ygebruik ken maken, is de meest ernstige toestand,
“waarin ons land xan verkeren. Het zou in een der-
"gelljke toestand gevaarlijk xummen zijn alle gege-
“vens betreffende een iahesaringstelling nede de=
"len, Zulks zou de imhouding van sommige mili-
"taire aangelegenh s Welke juist dan wvan uitne-
“mend beleng zijn, in 3:#&&2 kunnen brengen. Het 1s
“imwors zeer wel mogelljik, ult een dossier, betref-
“fende een in bewar gestelde, op te maken in hoe-
"verre de ﬂagerlno b.?‘ op éa hou 1: vaa eaa jniglg

2

" Het ter inzage verschaffen van een dergelijk
"diisiﬁr zou met hot landbelang onverenigbsar kunnen
“zijne.

DUe schakel (sgiaa) waarvan in deze toelichting
sprake §s, zal slechts een spion kunnen zijn, die ter
zake van het gegronde vermoeden, dat hij zieh zou
schuldig maken aan verstoring van de openbare orde,
gearresteerd is.

Het vermouden, dat iemand zich zal schuldlig ma-
ken aan splona all‘ﬁal zonder verstoring van de o-
penbare erds ert + op grond der bewoordingen
van art. ll) en grond voor arrestatie op. Ik ge-

loof niat dat h eraan gedacht is bij het opstellen

van de taﬁlichting.

CBOy 7356
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0T A betreffende deo betekenis der woorden

der en
m mm.z.swu‘?;%&

g en Jeleg. (8.1897, 128

Artikel 33 8.0.3, luidts

" Het militair gezag is bevoegd, can personen,
“wier sanvezigheid vcmr de rust en de alger

"ve wordt ge 113k te zijn, het
“vsﬁ J£ binnen hat in mﬁ: beleg varihe.ro

grondgebled te ontze en deze dsarult te
"vmig of, indien de mogelijkheid daartoe
"niet aa! hen in maring te stellen.”

In het ocorspronkelijke ontwerp van wet (Ontw,.
147 zm; 1389 - 1890, Gedrukte stulkken) luide
ﬁe ¢ 1id van « 37 aldus:

» Het militair gezag is bevoegd aan ;aer;anen

"wioramczigheidw&%et n de alge:

"11 id gevsarlijk 1s, het mbl bmﬂm hnt
at van beleg verklaa:da ondgcbied te eatug-

"m en dege dearuit te verwijderen.”

Volgens de lemorie van Toclichting behoefde
art. 37 geen naders toelichting.

Over hot ontwerp werd door de Tweede Kamer
een vccrrlagig, verslag uitgebracht (Ho. 31, Zitting
1890 -« 18 Gedrukte stukicen), vwin 8r Near aine
leiding van " art. ﬂ op werd dat art. 995,
25 van het Keizeriijk an 2%.12,1811 "de’
hierbedoelde bevoagdheiﬁ ten opziohte van "gens noe-
tés gar la police civile eu militaire" ook verleen-
de bij de Staat van Oorlog. Verder werd nog gsﬂrraagd
"of t bepasld behoorde te worden, dat deze
sonen ergens heensﬁrmht en voor hun veilighe
zovgd zal worden,

Hierna (9.9.1891) werd het ontwerp van Wet
door de Regering ingetroiken.

In de sittmi 1397 - 1898 werd het onder lo,
166, enigszins Jzigd, andermaal san de Tweede
Lamer, ter ovarwegin bodens

I‘p.v. bovamcmlﬁ 1id 1 ven art. 37 was

hﬁt 2g¢ 1id van ert. 37 was ver-

van.en Art. 33 ha e rodasctie, welike het thans nog
heef't (zie boven).

De lemorie van Teelichting geeft als toelich=-
ting ad art. 33 (oud 37 al.1l)s

" Voor de woordent “mlijk is™ wordt geln-
fgen: "wordt geacht gevaarlijk te zijn."

-Dg~-
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“ De ondergetekenden achten het bezwaarlijk,
:de bepalingen van dit artikel, ten opzichie van

£ IO o #1395 G siey " cht i = Hy 3 Pl 4 =
"regeds in de staat van oorlog te doen toepassen,
"gelijk in het voorlopig verslag wordt voorge-
"steld.
" lHaatregelen te nemen voor de velligheid
"der personen in dit artikel bedoeld schijnt of-
"nodig."

sdowel Lij de schriftelijke als bij de monde-
linge behandelinyg van het oatwerp in de beide Ka-
wers der 5.0+ is art. 33 in het gelhieel niet meer
ter sprake gekomen. (In de Tweede Kamer werd het
artikel zonder beraadslaging en zonder hoo flelij-
ke stenming aangenomen.)

Het 1s dus nlet mogellijk asan te geven wat
de Regering destl)ds precies bDedoelde met "perso=-
pen, wier asanwezigheld voor de rust en de al
ne velligheid wordt geacht gevaarlijk te zijn."

Vast staat slechts, dat 1n hel voorlopig
verslag der Tweede Hamer deze personen vereenzel-
vigd werden met de "gens notés la police civie
le ou militaire" van het Eeizerlijk Decreet van
1211 en dat de Regering deze opvatting in de liemo~
rie van Teelichting van het gewijzigde ontwerp van
vet niet lLeeft tegengesproken, in tegendeel - nsar
men zou kunnen verdedigen -, zich min of meer bij
deze opvatting heeft aaﬁgesioten.

Art. 95 van genoenmd Teizerlijk Decreet van
2%,12,1811 (Dfcret Impdrisl relatif % 1'Organisa-
tion et =2u Service des FRtats-major des Places)
luidt - voor zover vuor het onderwerp dezer nota
van belang - als volgt:

. Dans toute place en igag_gg_gugggg, si le mi-
"niste ou le ghnéral d'armbec en donne 1l'ordre, ou

sl los troupes ennemies se rapprochent & moins de
“trois journdes de marche de la place, le gouver=

"neur ou commandsnt est, sur-le-champ et sans at-

"tendre L'&tat do sidge, investi de 1l'autorité né-
"cgssaire,

"le. Four falre sortir les bouches inutiles,
:étrengers, et los zens notés ps 1 police

3
“ZGg -
"38. o

les

‘~' - i‘n

Het decreet zelf geeft geen nadere aanduiding
van "gens notés par 1la police eivile ou militaire.
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Uf de wasrschijnllji sni; retro-akte van
het decreet, hot rapport ven de _nister van oore
waarnzar het verwijst ﬁtwlmd,mbik
10! kunnen nagaan. Een van dit rapport hebd
ik n.ls nergens iunnen vinden. ﬁogenjzz bevindt
het zieh nog in het Iranse Rj.i mar Z0=-
ver kunnea mijn naspordangen zich niet tstrek-
KeNa
Boogstwearscihljinlijk echiter « ik baseer do-
ze mening on de aard van het decreet en de toen-
malige tijdgeest - zal dit rapport evennmin een na-
dere bepaling van hot besrip p "gens notés par la po-
lice civile ou militaire" beval hobben.
Ik ben dnn ook van mening, dat de uitdrukking
"gens notés par la wolice civile ou militeire™ let~
terlijk opgevat moet worden. Dit detekent dan, dat
onder de vigueur van de Jorlogswet van 1899 het mie

litair gezag alle sonen, die daarvoor door de
burgerlijice of miligaire politia in ammrkn% ge=
bracht wvorden, terneren. /ex = of

G50, 8.9456
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Detreffsnde da betekeni; van de uitdrukking

Art, 1

“In geval van oproerige beweging, on-

flusten er seortgalijke stoornissen van

"of van &rnstige vreea voor et ent-
"staan dsarvan, ken ten genzien van het
"Rijk of van esn gedeclte dearvan de
"toestand van verhocogde waakzaamheld
"dan wel de burgerlijke ultzonderings-
"toestand worden ingesteld."

Art.24(1)

"Onze Minister van Binnenlandse Zaken,
"en, indien onverwijld ingrijpen nood~
"z&kelijk is, Onze Commissaris in de
f"provincie zi;a bevoegd ledere persoon,
"ten asnzien van wia ernstig vermoeden

"bestast, dat hij de ggggg§;§~g§%g
"rust of ‘veiligheid in gevaar zal bren=

"gen, te doen interneren."

Dezelfde uitdruxking "openbare orde,
rust of veiligheid™ kwam verder nog voor in de
artt. 3, 10, 13, 15 en 23 van het ontwerp en in
alle nsﬁa!s van wi;zigingen en gewljzigde ontwer-
pen van wvet,

In het door de 2e-Kamerleden Roolvink
en De Haas voorgestelde amendement op art. 24 (1)
van het nader gewijzigde ontwerp van Wet (stuk Ko,

15393 Zitting 1951 - 1952) in welk ontwerp dit
%1&31 nog dezelfde redactie had sls in het ocor-
sprenkelijke ontwerp, wordt ineens en, naar uit
alles blijkt, zonder een enkele reden, gesproken
van openbare orde, rust gp veiligheid. it is ken=-
nelijic het gevolg van een overschrijffout geweest.

Het amendement is in enigszins gewl]-
zigde vorm door de 2e KXamer aangenomen, waardoor
art. 2% (1) zijn huidige redactie kreeg, luidende:

"Indien de omstandigheden, die tot de
"vaststelling van de burgerlijke uitzonderingstoe-
"stand hebben geleld, nasr het oordeel van onze
"Minister-President een bedreiging van het volks-
"bestaan inhouden, zijn Onze Hinister van 3innen~
"landse Zaken, en indien onverwijld ingrijpen
"noodzakelijk is, ane Coimissaris in de provin-
“cie bavoegd iedare persoon ten aanzien van wie

gegranﬁ varmaeden bestaat dat hij de

oepenbare
gg;;jghgxi gevaar zal brengen,

5 &éen"

=Het=
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Het 1s thans zo, dat overal in de Vet
de8.0.G. gesproken wordt van openbare orde, rust of
veiligheid, maar in art. 2% (1§ van openbare orde,
rust gn veiligheié zonder dat er enig verschil in
betekkenls bestast % sen beide uitdruxsingen.

Welke is nu die betekenis?

2y DGE. 6:

"Hoewel de begrippen mma%zﬂ_amg
"gn;zgil;ghgiﬂ op zich zelf een vang begrensd en al-
"gemeen kurakter hebben, zijn zi] in het ontwerp in

"beperkts zin opgevat, en wel in dier voege, dat met
“de hgagﬁgngg &aarvan wcrét bedoeld het

5 1 b s 3 alingene De begrippen
“z Jn derhalva niet u tgewerkt in hun ruime en alge-
"mene bestuurlijke zin.

v X 3

"Enkele dezer leden wezen erop, dat, wil
"het voorllggende wetsontwerp san zijn doel beant-
“woorden, het de Regeriag de middelen in de hand
"moet geven, dle nodig zijn om bijtijds een einde
"te xunnen maken aan het gewroet binnen onze gren-
“"zen, dat door een Buitenlandse Mogendheid, hier
“zowel als elders, geInspireerd en geleld wordt. De-
"ze woelarbeid is er op gericht ons land in elk op-
"zlcht te verzwakken, het vertrouwen in onze lands-
"verdediging en in de samenwerking met andere llogend-
"heden te ondermijnen, onze politieke, economische en
"militaire %shaimen prijs te doen geven aan de Sov-
"jet-Unie of de =2an haar onderworpen staten, verwar-
"ring te stichten in onze productie, panlex en ver-
"warring in ons land asn te richten, het nationale
"moreel uit te hollen, een verlammende invloed te
"oefenen op onze nationsle weeriracht en het land
"in geval van asen open conflict met de Sovjet=Unie
"zo snel mogelijk tot algehele overgaaf en onderwer-
"ping te dwingen.

"ifanneer men dit alles in het oog houdt,
"dan kan men niet snders dan tot de slotsom komen,
"dat de formuleringen, die het wetsontwerp geeft om
"het afkondigen van de toestand van verhoogde waak-
"zaamheld of de burgerlijke ultzonderingstoestand te
"wettigen, geheel onvoldoende, ten dele onjuist en
"niet adequaat aan de door de huidige omstandigheden
:geschapﬁn nauézs&elij&ﬁsﬁen zijn. Als motivering

-omschrijving-
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paseny: 18 et bagtreken. Anderzijds verschaft
cgerin zich met de thans voorgestelde om=
"schrijving bevoegdheden, die veel te ver zouden
"kunnen gaan. Het wetsontwerp opent de mogelijke
"heid om in geval van verstor van de openbare
"orde, de burgerlijke uitzonderingstoestand af
"te xandig&n. lien kan zich asllerlel verstoringen
“van de openbere orde voorstellen, die het wevolg
"zijn van arbeldsconflicten of pniitleke twisten,
"die de velligheid van het land geenszins in ge-
"vasr brengen en die er in geen enkel opzicht op
"gericht zijn, de Staat in de macht van een vij-
"andelljie iéeslagie en doarnede in die van een
"vijand te brengen. Het zou meestal bulten propor-
"tie geacht moeten worden, indien de Regering in
"zullkke gevallen over bevoegdheden zou gasn beschik-
"iten, als in ait vetsontwerp voorgesteld worden.
"Er schijnt dan ook wel alle aanleiding
"te ziin om de redactie van artikel 1 te wijzigen,
"waartoe de hier san het woord zijnde leden de Re=-
"gering g2arne een suggestlie aan de hand zouden
"yillen doen. Z1i} zouden hier de volgende formule=-

“ring in oiarweiin willen gevanz
I . = ?

o
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" Een dergelijke tekst zou de bevodgdheden
"ven de Regerin; enerzijds enigermate beperken, maar
"anderzlijids alls mogalijktheden verschaffen tot krach-
"tigz optreden tagen alle vormen vae 1andvarraderlij-
"ke activiteit, gok in een peric W o0 gt ng

“stcringsnkis gg&s&%ﬁ.iﬁnder ée'heéenéaagze‘varhﬁa-
“dingen 1s het meestal te laat op mog in te grijpen,
:aiv cpstgnd, oproer en onlusten reeds ingetreden
zijn."®
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Ader, pag. 73

"§ 4, Verscheidene leden vingen hun be-
"schouwingen over dit voorstel aan met er op te
"wijzen, dat de afkondiging van gli der phasen van
"het ontwerp kan geschieden: "in geval van oproe-
"rige beweging, onlusten, of soortgeli}ke stoor-
"nissen van de openbare orde, rust of veiligheid
:gtva:; ;rnstiga vrees voor het ontstean dasrvan.®
Uit deze omschri)ving en ook uit de toelichting
"(pag. 10, waar ds handhaving van de openbare or-
"de, enz. wardt opgevat als het voorkomen van en
”het ontreden tegen woélingen) blijkt, dat het

"vocrﬁta’ asen beoogt de Q%gg
i zhe: Artikel 19
"thans 293) vzn de Grondwet spreekt echter van da

"handhaving ven de ult- of inwendige velligheid."

"Werwezen werd nasr het op dit stuk op=-
"gemerxte bi}] de slgemene beschouwingen. Over het
"inschakelen van ds rechter werd, gelijk bleek,
"yerschillend geoorde=ld. Wanneer er nog niet van
"een strafbaar felt sprake 1s, doch opgetreden
“werdt e; grond van een "ernstiy vermoeden" van Qre-

5y, is de beocordeling daarvan, als zljnde
“zul&s een %eleiéskwestie, niet aan de rechter op
ite dragen.”®

"Zoals de Regering reeds in de éaaorie

"van Teoellehting (blz. 12, ad artikel 1
"blz. 10) heeft opgemerxt, wil zij de daeiste}.}.ing
”?aa de wet beperkan %et ée handhavin van de g%gag
"ha st en velllche gngere zins zlj hee
“daﬁrhij aansluiting gezecht bi}] de tsrginolngie
yan artikel 217 der gemeentewet en artikel 14 van
"de Instructie van de Commlssarissen der Zoningin,
“yelke artikelereeds voor locaal en provinciaal
“varband een regeling van bevoegdheden ter voorzie-
"ning in goortgellike toestanden, als waarop het
“watsontwerp slaat, inhouden. In zoveere kan in-
"derdaad van het dsartre&ken van de bestaande li;n
“worden *es§raksn. : e pgenosMe a &

“ggg§3;§§;gg gigét aﬁ ae averheid de enantaegrlij-
“ize armslaz om naar bevind van zaken en omstandig-
“heden te handelen, terwljl anderzijds de nodige
fyaarborgen tegen misbrulk van bevoegdheild aanwe-
Yzilg zl)in. Misbruikx van de door de Regering gepre~
"fereerde formularing behoeft dan ook niet geduecht
“ts worden.

-legen=
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"legen de op blz. 5 bovenaan van het
"Voorlopig Verslag in overweging gegeven forma-
"lering heeft de Regering allereerst het be-
"zwaar, dat zl) in een casulstische opsomming
“varvait

"3elangrijker is het bezwaar, dat daar-
"in - naar het schijnt - de bedoeling neergelegd
"is, ook uuiten oprger, onlusten c.d, op grond
“vaa ds th&ns voor:estalde wet tegen alle voruen

§ o -

"tre&en:

"Het gevolg zou zijn, dat ons land =~
"indien de bedoeling vazn de voorstellers zou wor-
"den gevolzd -~ onder de huldige omstandigheden
“perumanent in een (eivielke) uitzonderingstoestand
"zou moeten komen te verkeren.
"dit bepasldelill ongewenst. Wel stelt zij er
"prijs op te verklaren, dat zij terzake van alle
“yormen van extremistische bedrijvigheid waakzaam
"is en zal blijven; Jjulst om die reden wil zi) de
"in het ws»qontwerp gekozen formuleringen ten aan-
"zlen van de bevoegdhe&en en de gevallen, waarin
"die taegepast &unnen garden, handhaven, aangezien

BIAIE cantyoorgenn &an

“ﬁg of van ernstige vrees voor het ontstaan daar-
"van, is de burgsmeester bevoegd, de hulp van
ﬁ&fi;&SVOla te vorderen,

"De vordering wordt gericht tot het door
"onze Minister van Defeunsie aan te wijzen gozag.

"Pe bu*genaeater geaft van de vordering
tersnsnd sennls asn onze Commissaris in de provin-
“cie.

"Hij zorgt voor de handhaving der gpen=
"bare orde binnen de provincie.

"Hi]} is bevoegd, de daartoe nodige beve=-
"len te geven aan de bevelhehbers ven de in de pro-
"vincle asnwezlge larechaussee en schutterijen.

"Jevelen 2an een schutterlj worden door
"hem niet gegeven dan in overleg, zoveel mogelijk,
"met het )esﬁuur der gemeente waartoe zij behoort."

*8, Asn de verhouding van het voorliggei= |
“de wetsontwerp tot de wet van 23 Mel 1899, 8tol.
123 (de Uorlogswet), zijn van verschillende zijden
"in het Voorlopl; verslaf beschouwingen gewijd.

-Z08ls=
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“"Zoals reeds in de llemorie van Toelich-
"ting, blz. 11/12 werd uilteengezet en toegezegd,
"heeft de Regering overwogen hos deze verhouding
"ware te regelen. lede naar aanleliding van het-
"geen op blz. 7/8 van het Voorlopig Verslag naar
"voren is gebracht, moge de Hegering beginnen met
“op te merzen, dal z1j de buitengewone bevoegdhe=-
:den, omschreven in et wetsontwerp, wWenst te blij-
- =€ ‘ S , 1Y LF o ‘: aiidii = 3 e
i -~ . 2 - '«% 4 G

"0it heeft tol gevolg, dat het onderha-
"vige wetsontwerp dlent te worden beschouwd als een
"gedeeltelijke uitvoering van artikel 196 der Grond-
“wetg welk artikel ook handhaving van de ultwendige
"velligheid noemt.”

"3. Tenslotte moge de Regering hier nog
"ingaan op een aantel punten uit de algemene be-
"schouwingen van het Voorloplg Verslag, die nog
"geen beantwoording hebdben gevonden.

"a, Aan het slot van § & van de algemene
"beschouwingen van het Voorlopig Verslag, wordt on-
"onder b de vraag gesteld, waarom in het wetsont-
"werp voortdurende gespioien wordt over de openba~-
"re orde, rust eu veiligheid, terwijl artikel 196
"der Srondwet slechis over de openbare orde spreekt.

' "De Regering moge hierop antwoorden, dat

iartiﬁel 196 der Grondwel de mogelljikheid opent
"ter pandbavine van de il of Inwendige velldlgl
"yan ket Hiik in Dujtenpewone gevallen voorzienin- |
"gen te trefifen. De Regering heeft zich daarbij, |

"zoals in de demorle van Toelichting is uiteenge- i
"zel, oseperiing opgelegd -~ esn beperking waartegen
"de srondwet zich niet verzet - en wel tot de hand-
"having van de “openbare orde, rust en veiligheid."
"Dat dit Degrip terminologisch ruimer is dan de
"woorden "openvare orde" , welke verderop in arti-
"zel 196 (thans 203) der Grondwet voorkomen, le-
"yvort geen overwegeud Lezwaar op. Lactstgenocemde
"term, kemnelijk in navolging van artikel 195 in
"artikel 196 opgenomen, stast ilmmers, evenals in
"artikel 195 der Grondwet, geconjugeerd met de “po=-
“iitie", een begrip waarin de handhaving van rust
"en vaiiigheia stelliy functioneel gelncorporeerd
"geacht wag worden? :

(art, 196, thans 203 urondwet luidt als volgt:

"Ter pandhaving van de uit- of inwendi-
"ee veiligheld kan in bultengewoue omstandigheden
"door of vanwege de .oning voor elkx gedeclte van
"het grondgecied des Rijks worden bepaald, dat de
“"grondwettelllke bevoegdheden van organen van bur-
"gerllijk gezag ten opzichte van de i ,
"en de politie gehieel of ten dele overgasan op an-
"dere crganen van burgerlijk gezag. De wet bepaalt
"de wijze waarop en de gevallen waarin zulks kan
"geschieden en regelt de gevolgen.

~Het=
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"Het bepaalde in het derde 1lid van ar-
"tikel 202 is hierbij van toepassing." (Slaat op
terzijdestelling van door de Grondwet gewaarborg-
de z.ge. "grondrechten.")

Hinister 5eel in zijn antwoord aan de
Heer Welter:

"Artikel 196 spreekt niet alleen van
"de yityandlge orde - dat is dus de strijd met
“"een a nd -, maar ook van de
"dige orde, Wanneer, zonder dat ons land in oor-
"log is of onmiddeliijx met oorloyg wordt bedreigd,
"posingen zouden worden aangewend, de wet te ver-
"zetten of op andere wijze subversieve activiteit
"te plegen, moet de Regering kunnen beschikken o-
"ver de middelen om dit tegen te gaan, zonder nog
"dadelijk naar het ultimum remedium van de militai-
"re rechtstoestand te behoeven te grijpen. Om een
"voorbeeld te noemen: De zeer ernstige subversieve
"activiteit, die wij in 1947 in Itali¥ hebben ge-
"zien, zou zich ook hier kunnen voordoen. Een on=-
"middellijke oourlogsdreiging behoeft dan nog niet
Yaanwezig te zijn. Onder dergelijke omstandigheden
"zal de geachte afgevaardigde de Heer Welter, dasr-
"voor ken ik hem goed genoeg, van de Regering ver-
"wachten, dat zi] met de vereiste energile optreedt.
“De bestasnde wetgeving bledt daartoe onvoldoende
"mogelijkheid. Julst onder zodanige omstandigheden
"zou het afkondigen van de staat van oorlog of van
"beleg het oorlogsgevaar kunnen vergroten. Ik meen
"te mogen aannemen, dat de Staten-Generasl bij de
"aanneming van het initiatiefvoorstel-Romme juist
"zodanige omstandigheden voor ogen hebben gestaan.”

(Opm.sHet initiatiefvoorstel-Romme betrof de opne-
miﬁg van art. 196 - thans 203 - in de Grondwet van
194%8.)
Addem, pag. 1986, le kolon:

"Zoals in de ilemorie van Toelichting
“"{blz.1) is uiteengezet en enog eens door de ge-
"achte afgevaardigde de heer Burger is onderstreept
tver&ient het de voorkeur de ha?dhaving van de gpen-
"held dus) zo lang mogelijk in handen te laten van
"de burgerlijke gezagsdragers en eerst onder zeer

"ernstige omstandigheden als ultimZfum remedium het
"het militair gezag (dit moet wel van het militair

~apparaate-
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"apparaat - de krijgsmacht - onderscheiden worden)
"in te schakelen,®

Opges Zowel bij de schrijftelijke gedachtenwisse-
ling als de mondelinge beraadslaging gebruikten
de hegering en de leden der Staten-Generaal de
uitdrucking "openbare orde, rust gf veiligheid en
openbare orde, rust en veiiigheid voortdurend door
alxaar,

Conclusie; “lijkens bovenvermelde citaten is hand-
having van de openbare orde, rust of veiligheid =
handhaving van de openbare orde, rust ep veillg=-
heid = handhaving van de inwendige veillgheid =
handhaving van de openbare orde en uitoefening van
de politie.

Voor de toepassing van de Wet B,B.5.G.
wvordt hiermede Dedoeld: het yoorkomen van en het

5 2 Bl _WOO Acae

ajsigs 38 sLsau

Internering van iemand op grond van art.
24 (1) 2.8,3.0. zal dus slechts kunnen plaats vin-
den indien er een gegrond, d.w.z. een op feiten ge-
baseerd vermoeden bestant, dat hlj zal deelnemen
aan woelingen, oproer e.d.

pid betekent, dat een aantal door de
ifdeling C op de A-11)st geplaatste personen niet
géinterneerd zal kunnen worden op grond van boven-
gennend artikel.

( Voor een aantal der door de Afdeling B
op de A-lijst geplaatste personen zou hetzelfde
gelden, ware het niet, dat de linister van Sinnen=-
landse Zaken verklaard heeft, dat personen op grond
van het bekleden van bepaalde functies in bepaalde
verenigingen voor arrestatie in aanmerking zouden
komen (zle de Z.g5e normenlijst).

NeZ. Voor zover ik dit heb kunnen nagaan
heeft de .inister piet verklaard, dat het bekleden
van bepaslde funeties in bepaalde verenigingen eo
ipso het gegronde vermoeden reebracht, dat de func-
tionaris tijdens de burgerlijke uitzonderingstoe-
stand of de Staat van Geleg de openbare orde, rust
en veliligheid resp. de in- of uitwendige veilig-
heid van het Rijk - in gevaar zou brengen. Deze
verkxlaring n.l. en dle, dat bepaalde personen voor
arrestatie in aanmerking komen, zijn, hoewel zulks
wel het geval zou moeten zijn, lang niet congruent
= julst door de authentieke interpretatie van het
begrip openbare orde, rust en velligheid in de wet
S.4e.3.G. en de daarmee samenhangende betekenis van
de begrippen Jn= of ultyendige veillgheld in het
ontwerp Jorlogsvet. De verklaring van de iinister
van dinnenlandse Zaken, dat bepaalde personen in

~-aanmerking-
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aanmerking komen voor arrestatie levert dan ook
Heley Mebets bepaslde categoriedn van personen -
1k denk be.v, aan de leden van de Nederlandse Vre~
desraad -, geen enkele rechtsgrond voor hun ar-
restatie op. Hierover zou nog meer te zeggen zijn,
doch ik zie hiervan te dezer plaatse maar af.)

Zo zullen bijv. personen t.a.v. wie het
gegronde vermoeden bestaat, dat ze spioneren of
zullen spioneren, bepaalde vormen van “"subtiele"
sapbotage bedrijven of zullen bedrijven, de vijand
zullen helpen na diens eventuele bezetting van
ons land, kortom .3 : L _BEEror vermnoede
gasian 2 s

2 7 der nieuwe, op 22 september
1955 bij de Tweede-Kamer der Staten-Generazl als
ontwerp No. 4128 ingediende, Oorlogswet, zijn ze
dit evermin - zie mi)jn nota te dezer zake (bijl.1l);
ex art, 33 van de huidige wet 5.0.5. - dat als
voorwaarde voor de mogelijkheild tot internering

van lemand stelt, dat hi] geacht wordt gevearlijk

te zijn voor de rust en de algemene veiligheid |
echter wdl - zie mijn desbetreffende nota.(biji.2));

Nu is het uiteraard niet onmogelijk, dat
de ‘linister van 3imnenlandse Zaken, daartoe ge-
drongen door de nood der tijden, t.z.t. bi] zijn
interneringsbeleid een z.g. "ruim" standpunt m.b.t.
de goor Internering vereiste voorwaarden inneent.
Hij zal dan echter - zesteld, dat daarvoor de ge-
legenheid bestaat - ongetwijield door de rechter
tot de "wettelljke orde" geroepen worden. Ondub- |
pelzimi; 1s het te dezer zake door de Regering in |
Kasar Memorie van Antwoord op het voorlopiz Verslag
der Commissie van Rapporteurs (ontw.1539, stuk no.
147a) op pag. 2 medegedeeldes !

"ijat betreft het voorschrift, dat omtrent
"bezwaarschriften inzaxe internering advies wordt
"uitgebracht door de rechtbank, kan worden toege-
"geven, dat deze figuur, al opent artikel 22 van
de Wet op de rechterlijxe organisatie met zoveel
"woorden de mogelljkheld tot het vragen van zulk
"een advles, enigszins ongewoon is. Maar de zaak,
“waarom het hier gaat wettiygt, gezien de grote be=-
"langen die hier op het spel staan, een ongewone
"maatregel. laar het oordeel van ondergetekende
"geeft het gdy : :
"Rier een maxlmu

oA %‘ - 5 1 #
"deze niet geroepen worden tot een ocordeel omtrent |
"de gegrondheld van de afkondiging ven de uitzon-
"deringstoestand, maar alleen over de vraa

“"gezien de bekende feiten eden bestond

~nemene
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guen,; dat de geinterneerde d
r& ebracht, de QRQIDALE O,

AL KIS

ﬁ;g;ggag%gg?g§ Voor de mogelijkheid tot arrestatie
ex art. 2% (1) 5,0.9.G, van een asantal door de
UeVels op de z.g. A-11)st geplantstie personen is
wetswijziging noodzakelljk. : _

Deze wetswljziging zal, gezien de bewo-
gen parlementaire geschiedenis van het ontwerp van
wet 0.7.7.0. en gezlen de mislukking der poging,
welikke in deze richting door enkgle leden der Tweede
famer reeds gedasn 18 (zle in het voorgsaande de
citaten uit het Voorlopiz Verslag, pag. 4,5),; geen
gemaickelijx te vervullen task zijn.

Ik vermoad dan ook, dat er weinig ge-
neigdheid aan de zijde van de Regering zal bestaan
een poging dasrtoe te ondernemen.

Hocht #e daartoe echter w2l willen over-
gaan, dan wil ik gaarns trachten een redactie van
arte 24 (1) ®.3,%.G. tr ontwerpen, welke beter asn
het doel der internering, zoals de 5.Y.D. dat ziet,
1s aangepast,

bezwaren he

WL vai

e

Cba, 5‘3056

Het betoog van CSC 1lijkt nl) sterk.

Het is inderdaad niet denkbeeldig, dat
de rechter bij de bevordeling van de gegraa%heid
van de interneringsbesluiten in verschiilende ge-
vallen van door ons voorgedragen personen tot o
gegrondheid van de maatregel zal concluderen

FHC, 6.10.56
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