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*ecr;ehgiaj van dit doordacht en scherp geformmleerd artikel is niet
genvoudiz. Deze bezwaren worden - maar slechts zeer ten dAsle- in de

camervers;apen besprozen.
Het hoofdbezwaar tegen schrijvers redenering is m.i. wel dat hij
herhaaldelijk van stellingen, die betwistbaar zijn uitgaat en dan
dcorredenerend de aanwending ten kwade van deze wet veronderstelt.
Bvenals elke andere wet kan ook deze in handen van kwaadwilligen
slechts aanrichten. 70 blijkt alweer dat het meer aankomt op
: e wil van de uitvoerders der wet dan op de wet zelve, Dit neemt
ndtuurllﬂk niet weg dat de wét in een rechtssteat de burgers waarbor-
e gen moet geven,
e a. Het eerste axioma is: Br is geen wearlijke behoefte aan z,g. burger-
1ijke noodtoestanden. De daarna volgende argumentaties bewijzen dit
m.i. niet, Yaarom in geval van serieus gevaar alleen militairen, met
~*" -~ alle bezwaren van disn? En welke waarborgen zijn er dat de militaire
,,ﬂ’/f toestanden alleen bij werkelijk ocorlogsgevaar gullen worden afgekon-
d. Door deze -minder ingrijvende- burgerlijke uitz. toestanden
elijk te maken voorkomt men veelvuldig gebruik van 3St. w. Oorloz
en Belegz.
be Wat de waardevolle traﬁltlea van justitie en burgemeester i,z. orde-
wndhaving betreft; dit 1lijkt me beslist een gevoelsargument en gaar-
ne zou ik hier tegenover stsllen dat met name in woelize tijden een
snelle en vooral £&nvormige beslissing zeer vesl voordelen heeft,
¢. Voor het verwerpen van de toestand van verhoogde waakzaamheid (IT)
vind ik in het artikel geen enkel argument. Pleiten voor handhaving
zou dus t windmolens hten z Hiettemin =zij verwezen naar
i in in mindere mate van de nor-
s door de Burg. uitzonderingstoe-
tens onmogelijk zijn, dan was men
onderingstorstand gedwongen. 7aarom
van Oorloz niet getrokken?
gevaarli jk kenschets?lijkt mij
er zeer van doordrongen zijn dat
Strafrecht is. Degene die gein-
maatregel nist, omdat hij iets onge-
uifend omdat het voortbestaan van de mast-
@it noodzaleli ik maakt, Het spreekt overigens vanzelf, dat
i de door gchr. gsovperde redenering &d absurdum zal
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Het bezwaar t.a.v. de nadere richtlijn bij A.i.v.B deel ik gehsel,
De redactie van 196 Gr. ¥. maakt inderdaad geen gelukkige indruk.
Toch acht ik mede gelet op 195 Gr. W. volkomen verantwoord om het
woord "Daarbij® (art. 195 3e lid jo. 196 2e lld) te doen terug-
slaan niet op het overgaan van de grondwetizslijke bevoegdheden
als zodanig, maar op de wet die dit bepaalt (De wet bepaalt de
wijze waarop en de gevallen waarin zulks kan geschieden en regelt
de gevolgen'")Dan betekent het dus: Bij de wet, die de overgang
van bevoegdheden regelt (d.i. de wet Buiten gew. bev. Burg. gezag)
wordt tevens de afwijking van de grondrechten nader besproken (vgl.
ook 195 2de 1id "Bij de regeling", n.l. de regeling van de gevolgen)
Het bezwear tegen de internering is m.i. geheel opjuist geargumen-

eerd. be~yooreteiting-ven—ssken—aie zZou-te TEONh o a—in

160 Gela spreekt van' tw1stged1nganavar “%1gendom en andere
Het is dus duidelijk uit het verband, dat men

Art.
burgerlijke rechten'.
deze "burgerlijke" rechten niet moet verwarren met "burgerrechten!,

Internering zal ongetwijfeld -zoals elke vrijheidsteroving- door de
rechter bghandeld kunnen worden, doch alleen op de vraag of zij
juridisch (d.i. volgens de wet) in orde is. De beleidsvraag mag
door de rechter -ten,ij hem hierover uitdrukkelijk een oordeel is
opgedragen- niet in zijn uitspraak betrokiken worden. De rechter
oordeelt ook niet over de vraag of de officier van justitie wel
ernstige verdenking heeft gekoesterd toen hij de verdachte in be-
w&rln; stelde, of er in feite een zodanige toestand was dat bepaalde
onwettfige maatregelen (staatsnoodrecht) noodzakelijk waren. Dit
SChlJnt mij wel schrijvers zwalte betoog.
De stelling dat er geen middenwe: tussen veiligheidsstaat (blijk-
baar door schrijver als een net woord voor machtsstaat zezien) en
rechtsstaat wordt -zoals hierboven al betoogd- nergens behoor-
1i jk gedocumentserd, laat staan bewezen: Ik zie de juistheid ex

is,

ook niet van in. ¥aarom =8én tussenweg als de meest rizoureuze mid-
lelen nos niet noodzakeliik ziin.

i, Het rechterlijk advies in beleidszaken is niet zonder precedent
Je uitleveringswet b.v. kent het ook. Ik kan niet inzien dat
men de waardigheid van de rechterlijkemacht aantast door haar
te 1aten besligsen maar advies te vragen over een zaalk, dis
niet onder haar verantwoordelijkheid berust. Bij gratie verle-
ning is het evenmin de rechbter die beslist, alleen advies. Ook

beleidsaangelegenheid., Overigens is met deze inter-
zonderling omgesprongen.

minister beslist met advies specisle commis
speciale commissie beslist;

3= ontwerp: wederom minister beslist, dit maal
vies van de rechter,

In het vreemdelingen recht is de
iat de rechter op een verzoek
Speciaal a.,z. it onderwerp 2zij verwezen naar bijgevoegde be-
sprexing van het Wetsontwerp Buitengewone Bevoegdheden Burger—

lijkiezag in "Het Vaderland",

1g wel
ontwerp:
2e ontwerp:

1e
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echter op ad-

zaak anders geregeld: daar be-
tot in vrijheidstelling,




worden omdat men de hards noodzask van
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aapgebaalde formule i3 ol u;terst ge-

C ng;
thans onlworpen, dienen nog enkele
vpunten nader (2 worden bezlen.

Vooreerst de splitsing in een minder
vergaande | {oesland  van  wverhoogde
waakzaamheid” cn de  burgeilijke uit-
zonderingstoostand” deoze splitsing is o.i.
ongelukkig. In de rechtsvorming is het
beginsel, dat , wie het meerdere wil, ook
het  mindere noet willen” yeelal ten
enenmale onjuist, Het meerdere kan men
willen, emdat men het noodzakslijk achts
maar het mindere moet men veelal af-
wijzen, omdal nien B de normale ver-
houdingen wenst {¢ blgven, tenzli die
werkelijke  ngodzakelljkheid  duidelijk
Blijkt en het mecerdere up 2in plaals is.

15¥ (& vorvangen door de
ling, welke thans bij 4
verhoogde waakzaamheid” is vnurgésteld
dit zou, eenmaal gegeven
z:e’lukkige en ‘ondoordaeht i
een asnmerkelijke verbetering
Tu de tweede plaats wery

staal, dat. 2ij de openba 3
vemghem in gevaar zunea hr&a
dreigd, vooreerst met ui :
gehied en miet interne

vaarlijk. Imimgrs, wis kan de openbare
crde in ernstig gevaar brengen? Ook de
anti-communisten; men kan - naar een
bekond recept —— heweren, dat allerlei
fizuren. ,provocerend” opireden; It

dxe met inget van levensgevaar bereid
riin by, xerkelijlic gebnuwe::t te beveili-
goen, kKunnen  goacht

, en aldus de openba:e

gen dom' ,.sttewn naa
L zooin dif m&%
zijn gewonnen.
Ten gerd

N

'e,hm]m ol in di,t‘
te e-:genazimfg
&n ngevolie

"ﬁi‘ﬁnge?gk?gé redacl va

geen. wergang s van gmnévwwﬂ -
vaegdheden! Welnu, voor zulke cngeoor-
1acfde inbreuken zijn voorbeeiden in ket
wetsontwerp sanwezig: zo artikel 19, dat
_inbreuk op-¢en grondreaht fbmefgehe;mb
eiaat, zonder dat oi sprake is van
 overgang van grondwetieligke béwoegd

= }xetd,

venzo komt het ons voor, dat de regs-

< linz thans voergeste!d m.b.t. het beroep
: ﬁ{l d\, Fachler

— ¢ weitix i5. Immers hier wordt toch zonder

| twijfel inbreuk gemaakt op een , burger-

i internsring tngrond-

rechi’'y zodat gmndwezsah)lf toegang
d¢ cawone rechisr verzekerd is {art

L 460, anderzijds laat artikel 196 niet tos, -

- ¢dal in de burgeriijke noodtoestanden af-

~ geweken kan worden van de bepaling, dat

- niemand kan worden afgetrokken van de

-~ Elke tussenweg maakt van de rechisstaat

cochier welke de wet (laat staan d?
- prondwet) hem toekcnt L

en’ gevaarmke situaties,
_railitaire staat vereist is, de bewmgmgan
van de burgers door de vormen van de
rechisstaat moeten wegvallen. Maar wij
zien deze noodzaak allerminst in. als de
taestand niet 26 ernstig 33, dat de mili.
taire staat de enig juiste oplossing biedt
We stoten hier op de innerlijke

taesinnd niet 26 erostig. dat de 7
Blaat gepast is dan is o0 elke speciale
mtzonﬁenngsmestand en daarmee G0
elke internering, weike het karakter van'!
eenvoudige poliliebewaring té boven gaat
uit den boze, Wil men haar dan svenwe
t4ch, dan zal men oi. de keuze moeten
raaken tussen het beginsel van de rechts-
staat en de €isen van de veiligheidsstaat

een farce en brengt de eisen van de vei-
ligh-idsstaat in gevaar.
Wi zien niet in, dat men de mosd heeff
een rezeling voor te siellen, in walke de
rachteriijke macht &ep}aats’ wordt voor
bij voorbaat de taak. De ont-
~worpen regelin geinterneer-
aen cie bevoegdheid ;_\evan een bezwaar-
A1 bi X
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