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Groot-Brittannise

DE CRISIS IN DE ILABOURPARTIJ

In de eexrste dagen van juni is er een wen-
ding van beslissende aard gekomen in de partijoonflicten
van Labour over de eenzijdige afschaffing van kernwapens.
Deze wending draagt een persoonlijk karakter. Was er voor-
heen sprake van een meningsversohil tussen GAITSKELL en
Frank COUSINS, de leider van de grote transportarbeiders-
bond, over het defensiebeleid van Labour, nu is er sprake
van een dermate hevige persoonlijke vijandige gezindheid
van deze twee personen, dat exr volgens degenen die de be-
sloten vergadering van de Iabourleiders op 1 juni hebben
bijgewoond, van een onherstelbars breuk gesproken kan wor-
den. Er zijn zeer hoge woorden gevallen tussen GAITSKELL
en COUSINS. Gedeeltelijk was de uitbarsting het gevolg van
een samenloop van omstandigheden. De ocmmissie van vierx
Iagerhuisleden, die een ontwerp defensieprogram zouden sa-
vmenstellen, wisten van tevoren dat Frank COUSINS niet be-
reid was toe te stemman in een defensieprogram gebaseerd
op het bezit en gebruik van de kernwapens. Zij hadden der-
halve een ontmoe+ting me+t COUSINS en stelden hem op de hoog-
te van het program-on+twerp dat zij op het oog hadden. Dit
ontwerp, waarvan de tekst vanzelfspreksnd niet is gepubli-
ceerd, was een compromis dat GOUSINS aocceptabel verklaarde.
Hij had er namelijk geen bezwaren tegen dat het defensie-
veleid op voortgezette medewsrking binnen &e N.A.V.O0. geba-
seerd zou worden (een standpunt dat volgens vele leden van
Iabour onhoudbaar is, aangezien di+t zou inhouden dat Brit-
tannié de Amerikaanse bases moest blijven accepteren).

Toen het ontwerp door de leiders van de fraotis en de vak-
bonden in behandeling werd genomen, verklaarde GAITSKELL,

die niet wist dat COUSINS van tevorsn over het ontwerp ge-
raadpleegd was, onmiddellijk dat gestipuleerd moest worden,




dat een verpliohting tot samenwerking met de N.A.V,O,
nie+t voldoende was, maar dat ook gestipuleerd moest wor-
den, dat de N.A.V.0. kernwapens ter beschikking moest
hebben. Hierop volgde een felle persoconlijke aanval van
COUSINS op GAITSKELL. GALTSKELL reageerde bijna even fel,
en het resultaat was, dat ean meningsverschil van poli-
tieke mard veranderde in onverzoenlijke vijandsohap tus-
sen de leider van de partij en de leider van Engelands
~machtigste bond.

‘ Ook verder droeg de bijeenkomst een hoogst
onaangenaam karakter, en GAITSKELL kreeg ruzie met enigen
van zijn naaste medewerkers, +toen hij eiste dat in he+t de-
- fensieprogram ook een belofte gou worden opgenomen dat
een Tabourregering van de nationale dienstplicht zdu af -
zien. Hierop dreigde CROSSMAN, een van de vier samenstel-
lers van het ontwerp, de vergadering te verlaten. En ds
officiéle woordvoerder van de Labourfraotie voor Defensie,
BROWN, eveneens tot de opStellers van het ontwerp beho-
rend, verklaarde dat hij zou weigeren £ijn handtekening +te
plaatsen onder een program waarin de door GAITSKELL voorge-
stelde belofte werd opgenomen en dat hij nie+t langer offi-
oieel woordvoerder zou blijven, indien GAITSKELIs voorstel
niet werd verworpen.

Tot kort voor deze grote ruzie bestond ex
nog hoop, dat men een compromis tussen de unilateralis+ten
en hun tegenstanders zou kunnen bereiken, een compromis
dat in de vorm van een motie asan de jaarvergadering van
Labour zou kunnen worden voorgelegd in oktober a.s. en dat
met een asanzienlijke meerderheid van stemmen zou worden
aangenomen. Nu is deze mogelijkheid voorbij. COUSINS is
nie+t langer bereid +te schipperen en evenmin om er aan mede
te werken unilateralistische moties van de conferentie-
agenda verwijderd te houden.




Ben schexrp conflict op de conferentie
i3 niet meexr te vermi;den, vooral omdat zich ook in
andere opzichten de meningsversohillen hebben toege-
spitst tot zelfs binnen de leiding van de Tabourfrac-
tie., GAITSKELL heeft namelijk de laatste t1jd herhaal-
delijk, zowel in besloten kring als in het publiek,
het standpunt verdedigd, dat de politieke partij, d.w.z.
de fraoties in Hoger- en lagerhuis, zich niet door poli-
tieke besluiten van de jaarlijkse conferentie kunnen la-
ten binden, zelfs niet als de partij niet aan de macht
is. Dit standpunt is gebaséerd_op het onloochenbare feit
dat de vakbonden 80% van de stemmen bezitten op de jaar-
1ijkse oonferentie en dat derhalve de vakbonden kunnen
dicteren welke politiek door de fraotie moet worden ge-
volgd, welke laatste evenwel zioh in he+t parlement be-
vind+ krachtens een mandaat van de kiezers en niet van
de vakbonden. Zolang de vakbonden de Labourleiding nies
in de weg liepen (en tot voor kort was dit het geval en
kon zelfs de leiding van de fractie rekenen op de steun
van de vakbonden tegen de politieke linkervleugel van de
partij) bestond er geen gevasar. Masar nu is een si tuatie
ontstaan, waarin de vakbonden zich, althans op het ter-
rein van defensie, een eigsn politiek aanmeten.

GRITSKELL heef+t definitief besloten zijn
post als leidexr op te geven, indien hij geforceerd wordt
een politiek te volgen waarmee hij niet instemt. Maar
hij is lang niet het enige 1lid van de fraotie dat er zo
over denkt. En indien een toestand onitstaat waarin de
meerderheid van de vakbonden zou trachten zijn wil aan
‘de partij op te leggen, zouden velen en waarschijnlijk
de meerderheid van de fractie zioh op hun eleqtoiaal man-
daat beroepen en weligeren bevelsn van de bondenite éccep-
texen. Dit zou betekenen, dat de partij ulteen. zou val-
len en de oude band met de bonden verbroken zouwworden.
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De resterende politieke par+tij zou derhalve verstoken
zijn var zowel van de politieke als de financiéle steun
‘van de vakbonden en tot de ondergang £ijn gedoemd. Het
felit dat de meeste vakbondvertegenwoordigers in het la-~
gerhuis de bonden +troum zouden blijven, omdat zij hun

- Lagerhuiszetel aan de bonden danken, alsmede hun verkie-
zingsonkosten en een Jjaarlijkse extta'toelage, maakt
geen verschil. Want de meeste van deze zetels gijn niet
anders dan verkapte bondspensdpenen en zijn voorbestemd
voor degenen die niet langexr geschikt geacht worden voor
een leidende positie in de bonden zelf, met andere woor-
den tweederangskrach+ten en soms bijna politiek onmondigen.

Menig vakverenigingslsidar ziet wat er op
'het spel staat en zou gaarne willen vermijden, dat het
confliot in oktober op de spits gedreven word+t. Maar hier-
voor is nodig, dat GAITSKELL op volkomen eenstemmigheid
in de leiding van de frac+tie in he+ Tagerhuis, d.w.z. in
het “ShadOWFOabiﬁet“,kan,rekenen. En die eenheid bestaat
niet. ROBENS, officisel woordvoerder voor axrbeidszaken,
is de mening toegedaan, dat de fraotie in +ijd van opposi-
tie de politieke opdrachten van de 3aariijkse conferentise
heeft te¢ acoeptsren. Van twee andere leden van het "Shadow
Gabinet" wordt vermoed, dat zij deze opvatting delen.

Gezaghebbende Britse politieke waarnemers
z1jn het er over eens, dat dit de ergste orisis is welke
Tabour sedert de coflog heeft gekend, een orisis die zou
knnnen leidsn tot de ondergang van Labour in zijn huidige
vorm en de geleidelijke vorming van sen nieuwe parti],

waarin de radicale elementen onder de soolalis4en en libe-
ralen zich zouden kunnen verenigen in de hoop op de duur
'een alternatief te kunnen vormen voor een conservatief Ye-
glem.

Juni 1960.




