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fOf DB USSR

Door het bezoek van GAIfSKBl.!. en BBVAH
aan Moskou en hun onderhoud aldaar met öHRGESJüSJCW
en SUSLOW op 0 september ia labour bevestigd in haar
opinie dat de Sowjet-Unie niet alleen geen oorlog wil»
maar «elfa niet het risioo van een militair oonfliot
met het Westen wil lopen» Bit betekent dat in feite
de speelruimte voor de Westelijke diplomatie groter is
dan men in het Westen in de laatste ja ren heeft aange-
nomen. Bedoeld onderhoud heeft aangetoond» dat die
speelruimte vooral op twee terreinen bestaat» 1. op
het gebied van ontwapening, met al» eerste stap het
stopzetten der kernproeven en het voorkomen dat atoom-
wapens in het bezit van andere dan de drie atoommaoh-
ten feomen en 2. op het gebied van ^disengageaaent*» door
een aoooord tussen de, ïf.A/f.O. en de organisatie van
het **Papt van Warschau1* over dé instelling van een sone
met geïnspeoteerde nthinning out*. Wat dit laatste be*
treft kunnen naar de mening van de ïabour Partij twee
bestaande plannen met vruoht aan de orde worden ge s te ld i
het &AIÏSKELL-plan en het EAPAC KI-plan.

Bij de besprekingen in Moskou namen de
Russen aanvankelijk laboura wene uitbreiding van atoom*
wapens naar ver de» landen te voorkomen niet ernstig* Si j
zeiden labours aandrang om op kort® termijn tot een ao-
ooord tussen de drie atoommaohten over de stopzetting
der kernproeven te komen te beschouwen als een voorwend-
sel om van de herhaaldelijk door de Sowjet-Unie voorge-
stelde alomvattende ontwapening af te komen. Si| wezen
er op dat het natuurlijk wel doenlijk zou zijn om tussen
de drie tot overeenstemming te komen» maar dat die over-
eenstemming geen enkele praotisohe betekenis zou hebben,
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daar andere mogendheden er niet aan gebonden zouden
zijn. De 3&bour leiders spraken hun vertroiawen uit
dat van, een overeenkomBt tussen de drie een welhaast
dwingende werking op andere mogendheden fcou uitgaan.
Ba een langdurige en geduldige uiteenzetting van
GAIüSKEIii leken de Sowjet-laiders in ieder geval wel
overtuigd van de goede trouw van de üabour Partij in
dit opsloht.

fön aanzien van het lAPAOid-plen heeft
de labour Partij indertijd intensief oontaot met de
Poolse ambassade gehad en uit dat oontaot was duide-
lijk gebleken, dat het hier geen ondergeschoven kind
van de Sowjeta betrof, maar wel degelijk een in 3?oolae
kring ontstaan plan, dat de Polen alleen daarom konden
lanceren, omdat hun eigen verhouding tot de Sowjet-tlnie
onder het bewind van CHROSSJ5BJOW geheel anders was dan
onder het bewind~S3Jft3*lM.

Be üabousr Partié ontkent niet, dat het
Sowjet beleid ten aanzien van Berlijn expansieve kanten
toont, maar men heeft het gevoel dat het mogelijk la de
ssherpe kanten van dit probleem af te slijpen door het
te plaatsen tegen de achtergrond van het Duitse vraag*
stuk to. aijn geheel, dat zelf weer onderdeel moet uit-
maken van een gesprek over een Europese regeling, - Set
algemene besswaar van de JDabour Partij tegen het Weste-
lijk beleid van de laatste jaren ia dat het een in ie-
der opaloht defensief beleid is geweest. Men heeft
nooit de moed gehad om de Sowjets "boijm Wort® te nemen.
Eo ie het altijd bespottelijk geweest om te verlangen
datafen hetetflgd lultsland aioh bij de H.A.f.O, 2ou moe-
ten kunnen aansluiten. Weliswaar kan men daar tegenover
stellen, dat in het verleden nooit met «ekerheid i» ge-
b3eken, dat de Sow je tar bij een aoooord over neutrallat-
ring van Duitsland in een d emooratisohe hereniging zou-
den hebben toegestemd, maar de Westelijke diplomatie



heeft het nooit aangedurfd die vraag reohtstresfcs te
stellen. Sou zij dat gedaan hebben, dan waren er twee
mogelijkheden geweest* of eohte ontspanning in de
geest van diaengagement, ofwel de Sowjet-tJhie zou aan
de kaak; gestald zijn als de macht die ledere ontspan-
ning verhinderen wil. Dat laatste mag in bepaalde pe-
rloden het meest waarschijnlijk zi&i geweest - het
feit eohter dat het westen hoeft nagelaten dat werke-
lljk te bewijzen was en ia 4e oorsaak van de betrekke-
lijke zwakte van het Westen in de koude oorlog. Hame*
lijkt wanneer het Westen alle Sowjetrusaisohe Initia-
tieven afdoet ala onbetrouwbare propaganda, fconder ook
maar te pogen de juistheid van die stelling te bewlj-
aen» dan «uilen de volken in het Westen eteeds minder
bereid zijn de ssware lasten van de koude oorlog te dra-
gen» eenvoudig omdat &lj niet in de noodzaak daarvan
geloven* Op die wijze «al van de publieke opinie in
het Westen een steeds sterkere druk op de regeringen
uitgaan om tot ontspanning te komen - zelfs op voor het
Weaten ongunstige voorwaarden. Daartegenover stelt de
labouy Partij» begin met de Sowjetrusalsohe initiatie-
ven te beantwoorden met •tegen*Initiatieven, neem in be-
glnael die voorstellen, die een redelijk aanknopingspunt
bidden, ernstig en ga er op in. Blijkt dan in de loop
van de daarop volgende onderhandelingen dat de Sowjets
te kwader trouw waren) toen zij hun voors-tollen doden*
dan heeft dat tenminste het voordeel dat het publiek in
het Weaten duidelijk ziet waar hem de aohoen wringt on
dus ook des te grotere bereidheid tonen zal om de offers
te brengen» die bij voortzetting van de koude oorlog
noodzakelijk zijn.

Intuasen is er reden om aan te nemen
dat er ook in de Sow je t-Unie «elf iets aan het veranderen
ia en dat die veranderingen ook hun uitwerking eullen heb*
ben op de buitenlandse polHAek. Da-t betekent dat het op
het ogenblik: lonender zou kunnen blijken dan enkoio jaren
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geleden de weg In te slaan die de Labour Partij wijst.
Met andere woorden» terwijl in het verleden een flexi-
beler houding van het Westen in ieder geval uit tao-
tlaoh oogpunt beter geweest sou zijn, ia er nu enige
reden te veronderstellen dat een flexibeler houding
tot feltell3fe diplomatiafe resultaat aou fcunnen leiden.

Over de hoofdpunten van een dl*en«*
gageraentbeJeld bestaat tussen £abour en de Sofcialistl-
sohe Par te l Beutsohlands overeenstemialng. Sabour legt
uiteraard iets minder aoaent op het Duitse probleem
dan de SPD. labour «iet dit probleem als onderdeel van
een regeling voor Europa» d© SPD stelt het meer oen*
traal. SssentlSle versohillen van mening bestaan ech-
ter ter Bake niet.

Bind september


